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WPROWADZENIE

Zagadnienia zwigzane z rozwojem zrownowazonym znajduja si¢ obecnie
w szczegolnym kregu zainteresowan badaczy wielu dyscyplin (McNabb, 2019).
Idea ta znajduje odzwierciedlenie w rozwazaniach etycznych, prawnych, geolo-
gicznych, spotecznych i wielu innych, a liczba publikacji na ten temat stale rosnie.
Wielo$¢ konferencji i szczytow organizowanych przez specjalistyczne komisje,
organizacje oraz panstwa potwierdza, obok prac badaczy, rangg probleméw panstw
i przedsiebiorstw w obszarach srodowiskowych, spolecznych i ekonomicznych.
Znaczenie problemu urzeczywistniania koncepcji zrownowazonego rozwoju po-
twierdzaja rowniez wyniki miedzynarodowych badan opinii publicznej. Biorac
pod uwagg rosngce zanieczyszczenie srodowiska i towarzyszace temu problemy
spoleczne oraz mnogo$¢ wprowadzanych aktow prawnych dotyczacych zrow-
nowazonego rozwoju, nalezy stwierdzi¢, ze zrownowazony rozwoj stanowi wspot-
czesnie jeden z najwazniejszych problemow cywilizacyjnych.

Problemy zbudowania zréwnowazonej gospodarki, poprawa jako$ci zycia,
ochrona $rodowiska i eliminacja problemow spotecznych cigzg nie tylko na jed-
nostkach terytorialnych i organizacjach pozarzadowych, ale réwniez na przed-
sigbiorcach i konsumentach. Wbudowanie koncepcji zrownowazonego rozwoju
w strategi¢ przedsi¢biorstw ma szczegdlne znaczenie w gospodarce globalnej ze
wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia wyrzadzonych szkdd srodowiskowych
i spotecznych oraz na coraz wigksza wage, jaka uczestnicy rynku przywiazuja
do polityki srodowiskowej, spotecznej i finansowej firm (Przychodzen, 2013).
Wsrod duzych przedsigbiorstw mozna coraz czesciej zauwazy¢, ze prowadza
one lub deklarujg prowadzenie dziatan zgodnych z koncepcja zrownowazonego
rozwoju czy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Ponadto zjawiska z tym
zwigzane sg tematem czg¢sto poruszanym w polskiej i §wiatowej literaturze. Po-
mimo istnienia znaczacego dorobku naukowego w obszarze zrownowazonego
rozwoju, widoczna jest jednak luka badawcza w zakresie wskazan praktycznych
oraz badan empirycznych nad stopniem realizacji koncepcji w praktyce gospo-



darczej, w szczegbélnosci w matych i mikroprzedsigbiorstwach, ktore stanowig
znaczng cze$¢ sektora biznesowego. Celem uzupehnienia zidentyfikowanej luki
badawczej, w pracy okreslono gtowny problem badawczy, przedstawiony w for-
mie pytania: Czy gospodarstwa agroturystyczne w Polsce realizuja dziatania
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju?

Glownym celem monografii jest ustalenie, jakie dzialania w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju sa podejmowane przez przedsigbiorstwa agroturystyczne
w Polsce i okreslenie poziomu realizacji tych dziatan przez przedsigbiorstwa.
Do osiggniccia tego celu, niezbedne jest przeprowadzenie procesu badawczego
obejmujacego elementy, ktére jednoczesnie stanowia cele szczegdtowe pracy.
Wisrdd tych celow nalezy wskazac cele teoriopoznawcze:

o Identyfikacja kluczowych dzialan z zakresu zréwnowazonego rozwoju dla
przedsiebiorstw branzy agroturystycznej,

o Systematyzacja wiedzy o zrownowazonym rozwoju okreslonego typu przed-
siebiorstw turystycznych: gospodarstw agroturystycznych,

e Diagnoza poziomu realizacji dziatan zrownowazonego rozwoju w polskich
gospodarstw agroturystycznych.

Metodologiczne:

e Opracowanie narzg¢dzia statystycznego w postaci kwestionariusza do badania
realizacji dziatan zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstw agroturystycznych,

e Opracowanie narzedzia diagnozy zroéwnowazonego rozwoju dla przedsig-
biorstw agroturystycznych.

A takze cel utylitarny: Opracowanie wytycznych do realizacji zasad zrow-
nowazonego rozwoju dla gospodarstw agroturystycznych: Katalogu Dziatan
Zréwnowazonego Rozwoju Gospodarstw Agroturystycznych.

Podmiotem badan w niniejszej pracy sa gospodarstwa agroturystyczne po-
toZzone na terenie Polski, a przedmiotem — ich dzialalno$¢ na rzecz zrownowazo-
nego rozwoju. Przedsigbiorstwa te, prowadzone na terenach wiejskich w ramach
dziatalnosci rolnej lub gospodarczej, w duzej mierze sg firmami rodzinnymi.
Wybdr tego rodzaju przedsigbiorstw jako podmiotu badan byt nieprzypadkowy.
Ich umiejscowienie na terenach wiejskich, tak istotnych z punktu widzenia
zrbwnowazonego rozwoju kraju, a takze mozliwosci wprowadzania przez te przed-
sigbiorstwa proekologicznych i prospolecznych rozwigzan niewielkim naktadem
kosztow oraz mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, zarowno wsrod
interesariuszy, pracownikow, jak i przysztej kadry zarzadzajacej, sprawiaja, ze
przedsigbiorstwa te stanowig dobra grupe do badania zjawiska, w tym zwigza-
nych z nim zagrozen i szans.

Wilasciwe zrozumienie idei zrOwnowazonego rozwoju, propagowanie oraz
wdrazanie dziatan przez przedsigbiorcoOw oddzialuje na poprawe jakosci zycia



i zachowanie zasobow naturalnych dla przysztych pokolen. Waga realizacji tych
dziatan spoczywa nie tylko na duzych przedsigbiorstwach, ale tez na tych naj-
mniejszych. Zauwazalny jest brak konkretnych wskazan dla przedsigbiorstw
i organizacji spotecznych, ktorych bezposrednie dzialania przyczyniaja si¢ do
realizacji idei zrbwnowazonego rozwoju. Pomimo tego, ze istnieja ogolne wy-
tyczne dla przedsiebiorstw, w tym turystycznych, to wymagaja one od przedsie-
biorstwa ich dostosowania do uwarunkowan lokalnych, co dla matych przedsie-
biorstw moze stanowi¢ wyzwanie.

Podjete w niniejszej monografii rozwazania teoretyczne i wnioski ptynace
z przeprowadzonych badan empirycznych majg znaczenie w praktyce zarzadza-
nia strategicznego matych przedsigbiorstw turystycznych. Rekomendacje dla
przedsigbiorstw, ktore stanowig jeden z efektow niniejszej pracy, moga pozwoli¢
na sprawne wiaczanie zagadnien zroéwnowazonego rozwoju do strategii przed-
siebiorstw. W pracy dokonano réwniez diagnozy dziatan zréwnowazonego roz-
woju podejmowanych przez przedsi¢biorstwa agroturystyczne w Polsce.

Chcac osiagnia¢ zatozone cele badawcze, konieczne byto przeprowadzenie
badan, zardwno na podstawie istniejgcej literatury, jak tez W oparciu 0 obserwacje
otoczenia biznesowego i w Scistej wspotpracy z tym otoczeniem. Proces badaw-
czy zostal podzielony na etapy, a badania prowadzone byly zgodnie z paradyg-
matem Design Science Research zaproponowanym przez Hevnera i in. (2004).

W niniejszej monografii mozna wyodrebni¢ dwie gtdwne warstwy: teoretyczna
oraz empiryczna, na ktore sktadaja si¢: pig¢ rozdziatow, wstep oraz zakonczenie.
Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczny i zawiera przeglad literatury w ob-
szarze zrOwnowazonego rozwoju przedsigbiorstw. Rozpoczyna go objasnienie
pojec, ktore sa kluczowe dla badanej problematyki, przyjecie okreslonych defi-
nicji jako wykorzystywanych w pracy, a takze okreslenie juz rozpoznanych ob-
szaréw, podsumowanie dotychczasowych prac, aby unikng¢ ewentualnych po-
wtorzen, oraz wskazanie luki badawczej. Wyniki przegladu literatury zawartego
w tym rozdziale stanowig jednocze$nie Krok 1 paradygmatu DSR: Identyfikacja
problemu i motywacja i pozwolity na sformulowanie szczegdétowych celow ba-
dania (Krok 2 paradygmatu DSR). Przeglad literatury przeprowadzony w pierw-
szym etapie badan i opisany w pierwszym rozdziale stanowil takze podstawe do
budowy artefaktu roboczego: Kryteriow dla Zréwnowazonej Agroturystyki.
Rozdziat drugi rowniez ma charakter teoretyczny, a jego gldéwnym celem byto
zidentyfikowanie kluczowych zagadnien (Zdonek i in., 2016), dotyczacych te-
matu zrownowazonej turystyki w tym jej genezy i definicji, celow, zadan oraz
metod pomiaru. W wyniku tego etapu opracowano pierwszy artefakt roboczy:
Kryteria dla Zrownowazonej Agroturystyki, ktory nastgpnie zostat przeksztatco-
ny w Katalog Dziatan Zrownowazonego Rozwoju Gospodarstw Agroturystycz-
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nych. W trzecim i zarazem ostatnim rozdziale teoretycznym zaprezentowano
przeglad literatury dotyczacej zrownowazonego rozwoju obszardw wiejskich
jako miejsca, w ktorym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza badanych
przedsigbiorstw oraz publikacji dotyczacych agroturystyki, dla scharakteryzo-
wania podmiotu badan. W wyniku krytycznej analizy pis$miennictwa w tym eta-
pie, poprawiono opracowywany artefakt roboczy Kryteria dla Zrownowazonej
Agroturystyki z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych i specyficznych dla
branzy. W rozdziale czwartym przedstawiono wyniki badan jakosciowych pro-
wadzonych metoda kwestionariuszowsa. Wykorzystany w badaniu kwestiona-
riusz zawieral pytania otwarte (pierwotnie planowano przeprowadzenie badania
w formie pogtebionego wywiadu osobistego, jednak z uwagi na przypadajaca na
okres trwania badania pandemig, jego realizacja w tej formie nie byta mozliwa)
i zostat skierowany do ekspertow branzowych. Wnioski z badania pozwolity na
przeksztalcenie artefaktu roboczego opracowanego na drodze studiow literatu-
rowych: Kryteriow dla Zrownowazonej Agroturystyki w artefakt docelowy: Kata-
log Dziatan Zréwnowazonego Rozwoju Gospodarstw Agroturystycznych. Pigty
rozdzial prezentuje wyniki badania, ktorego celem bylo sprawdzenie, czy pol-
skie gospodarstwa agroturystyczne realizujg dziatania zrownowazonego rozwo-
ju. Badanie miato charakter ilo§ciowy i przeprowadzono je w formie badania
ankietowego wsrod przedsigbiorcoOw agroturystycznych w Polsce.

Podejscie Design Science Research

Nauki o zarzadzaniu sa dyscypling naukowg $cisle powigzang z jej prak-
tycznym aspektem. Ich celem jest wzbogacanie i poszerzanie stanu wiedzy m.in.
w zakresie funkcjonowania i rozwoju organizacji, ale jednoczesnie dazy si¢
w nich do weryfikowania juz istniejacej wiedzy i testowania jej na gruncie prak-
tycznym (Banaszyk, 2007; Niemczyk, 2015). Zgodnie z propozycja Sudota (2012),
efektem badan prowadzonych w obszarze nauk o zarzadzaniu powinna by¢ spo-
lecznie uzyteczna wiedza w postaci ustalonych prawidlowosci zycia gospodar-
czego lub spotecznego i teorii, ktore tHumaczq okreslong dziedzing rzeczywistosci
i/lub — dostarczajqc projekty do zastosowania — pOmagajq te rzeczywisto$¢é ra-
¢jonalizowa¢. Rozwoj nauk o zarzadzaniu jest zwigzany z przeksztatcaniem
rzeczywistosci, ktorej stuza i wymaga generowania wskazan i1 narzgdzi, ktore
utatwiajg organizacji funkcjonowanie (Szarucki, 2018). Nauki o zarzadzaniu
ponadto wspomagajg projektowanie rozwigzan i modelowanie rzeczywistosci
organizacji.
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Podejscie Design Science Research (DSR) okreslane jest jako paradygmat
badan w nauce tworzenia artefaktow (Pankowska, n.d.). Najczesciej wykorzy-
stywane jest w obszarze badan nad projektowaniem systemow informatycznych,
jednak metoda ta znajduje zastosowanie wszedzie tam, gdzie pozadanym celem
jest artefakt lub rekomendacja (Dresch i in., 2015). W naukach o zarzadzaniu
moze by¢ wykorzystane do projektowania artefaktow wspierajacych organizacje
w rozwigzywaniu zidentyfikowanych probleméw. DSR mozna zdefiniowaé row-
niez jako paradygmat badawczy, ktora koncentruje si¢ na tworzeniu artefaktow
do celow praktycznych (Figueiredo, Garcia-Pefnalvo, 2022). Zaprojektowane arte-
fakty muszg by¢ analizowane pod katem mozliwosci ich wykorzystania i dziata-
nia jako mozliwych wyjasnien lub ulepszen w zachowaniu systemow, ludzi lub
organizacji (Venable i in., 2016).

Zgodnie z zaproponowanym przez Hevnera (2007; Hevner i in., 2004) pa-
radygmatem, badanie wykorzystujace DSR bazuje na trzech cyklach: relewancji,
projektu oraz rygoru. W cyklu relewancji, projekt badan naukowych tgczony jest
ze §rodowiskiem, dla ktérego jest konstruowany, celem jego adaptacji w srodo-
wisku. W tym cyklu konieczne jest stwierdzenie, czy badanie odnosi si¢ do rze-
czywistosci i czy w jego wyniku zostang wygenerowane artefakty wzbogacajace
praktyke gospodarcza. Nalezy wiec okresli¢ (Pankowska, n.d.) na poczatku pro-
blem badawczy (1), a finalnie, w jaki sposéb mozliwe bgdzie testowanie wytwo-
rzonego artefaktu w srodowisku (6) i czy oferuje on rozwigzanie dla wiasciwej
grupy odbiorcow w praktyce gospodarczej (8). W cyklu projektu, projekt jest
tworzony oraz testowany w procesie iteracji. Trzeba zdefiniowaé, co jest arte-
faktem (2), z czego bedg korzysta¢ procesy badawcze w kolejnych iteracjach
projektu (3) oraz w jaki sposob beda testowane w wewnetrznym procesie projek-
towym (5), aby mogty zosta¢ udoskonalone.

Cykl rygoru ma na celu laczenie artefaktu z baza wiedzy i odnoszenie si¢
do stanu wiedzy w badanym obszarze, a takze uzupetnianie tej wiedzy. Nalezy
wiegc okresli¢, z jakich teorii korzysta si¢ podczas budowy artefaktu (4), a takze
jaka nowa wiedza wnoszona jest do bazy wiedzy, dzigki jego zaprojektowaniu (7).
Podane w nawiasach liczby odnosza si¢ do poszczegdlnych etapow w cyklach
prezentowanych przez rysunek 1.
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SRODOWISKO PROJEKT BADAN NAUKOWYCH BAZA WIEDZY

Cele i zadania zréwnowazonego

Realizowanie dziatan Konstruowanie artefaktu: Katalogu Dziatan rozwoju

Zréwnowazonego rozwoju { Zréwnowazonego Rozwoju Gospodarstw I
przez przedsigbiorstwa 1 Agroturystycznych (KDZRGA) 7
agroturystyczne -

Zréwnowazony rozwe)
przedsigbiorstw

/ \ / \ Komunikowanie o
2 3 / \, ZIGWNOWazonym rozwoju

8 Cykl relewancji | | Cykl projektu Cykl rygoru Zrownowazone
/ / \ przedsigbiorstwa
\ turystyczne
P . y ‘\, r /s
6 - ~ 5 f - ~ 4 “ Zréwnowazony rozwdj obszarow
) wiejskich
Diagnoza zréwnowazonego

rozwoju w gospodarstwach Ewal Whptyw turystyki na zrdéwnowazony
agroturystycznych WanacE rozwéj obszaréw wiejskich

Rysunek 1. Cykle Design Science Research dla budowy artefaktu Katalogu Dziatan
Zréwnowazonego Rozwoju Gospodarstw Agroturystycznych (KDZRGA)

Zrédto: Na podstawie: Parikowska (n.d.).

Do tworzenia artefaktow zaproponowana zostata sekwencja sze$ciu dziatan,
ktoérych realizacja pozwala na prowadzenie badan zgodnie z paradygmatem DSR
(Figueiredo, Garcia-Pefialvo, 2022; Hevner i in., 2004; Pankowska, n.d.; Peffers
i in., 2007; Stange i in., 2022):

o Krok 1: Identyfikacja problemu i motywacja — okreslenie znaczenia problemu.
o Kirok 2: Definicja celow badania — okreslenie celow ogolnych i szczegdétowych.
o Krok 3: Budowa artefaktu — iteracyjne projektowanie i rozwoj.

o Krok 4: Demonstracja — udowodnienie dziatania artefaktu na przyktadach.

e Krok 5: Ewaluacja — ocena skutecznos$ci w rozwigzaniu problemu.

o Krok 6: Komunikacja — przedstawienie problemu i metody jego rozwigzania.

Gléwnym celem praktycznym niniejszego badania jest zbudowanie Katalo-
gu Dziatan Zrownowazonego Rozwoju Gospodarstw Agroturystycznych oraz
wspierajaco narzgdzia do diagnozy poziomu ich realizacji. Katalog dziatan sta-
nowi artefakt, budowany wedhug okreslonego planu postepowania badawczego
DSR, a narzegdzie do diagnozy — pomocniczy instrument do jego ewaluacji. Zi-
dentyfikowany problem badawczy wynika z praktyki gospodarczej, a opracowa-
ny artefakt moze pomoéc przedsiebiorstwom we wdrozeniu koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju. Artefakt zostat skonstruowany w oparciu o wiedzg teoretyczng
i praktyczne doswiadczenia badacza, wspomagane w kolejnych iteracjach wy-
branymi metodami badan jakos$ciowych i ilo§ciowych.

W ramach badania empirycznego opisanego w rozdziale 4 zweryfikowano,
czy dziatania spetniajg okreslone cele dla zrownowazonej turystyki, a takze czy
r6znig si¢ lub uzupehiajg istniejgce kryteria globalne i systemy certyfikacji.
Rozdziat piaty prezentuje wyniki badania, ktorych celem byto sprawdzenie, czy
polskie gospodarstwa agroturystyczne realizujg dziatania zrbwnowazonego roz-
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woju. Badanie miato charakter ilo§ciowy i przeprowadzono je w formie badania
ankietowego wsrod przedsigbiorcOw agroturystycznych w Polsce. W toku anali-
zy wynikow przyjeto takze kryteria poziomu realizacji dziatan. Przy ich okresla-
niu wzorowano si¢ na metodzie zastosowanej w pracy ,,Spoleczna odpowie-
dzialnoé¢ przedsigbiorstw. Model — Diagnoza — Ocena” (Rojek-Nowosielska,
2017). Stanowito to form¢ demonstracji dziatania artefaktu oraz jego ewaluacji.
(Krok 4 i 5 paradygmatu DSR). Dzigki przeprowadzonemu badaniu mozliwe
byto zweryfikowanie, w ramach cyklu relewancji DSR, czy artefakt jest odpo-
wiedni dla §rodowiska.
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PRZEDSIEBIORSTWA W KONTEKSCIE

1 ‘ ‘ ZROWNOWAZONE
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Rozdziat

Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest wnikliwie analizowana przez ba-
daczy w ramach réznych dyscyplin i dziedzin naukowych, w tym nauk o zarza-
dzaniu i jako$ci. Najczesciej rozpatrywana jest w ujeciu interdyscyplinarnym,
poniewaz oddzialuje na rézne aspekty zycia ludzi i funkcjonowania spoteczenstw
oraz przedsiebiorstw. Jest koncepcja szeroka, a dyskusja wokot niej zapoczatko-
wata wiele innych teorii. W zwigzku z powyzszym, w tym rozdziale zdecydowano
si¢ na przyblizenie jej historii i genezy, nurtu teoretycznego, a takze znaczenia
pokrewnych poje¢, ktére dotycza tej koncepcji w obszarze zarzadzania przedsie-
biorstwem. Zdecydowano si¢ réwniez na analize opracowanych w oparciu o ideg
zrownowazonego aktow prawnych, dla osiaggniecia czytelnego obrazu ewolucji
i stanu badan w tej dziedzinie, a takze uj¢¢ praktycznych i teoretycznych zrowno-
wazonego rozwoju i jego implikacji dla zarzadzania przedsigbiorstwem.

e RQI.1: Czy cele, zadania i wskazniki zrownowazonego rozwoju moga by¢
wykorzystywane przez przedsigbiorstwa agroturystyczne?

e RQ1.2: Jakie sg pojecia bliskoznaczne do zréwnowazonego rozwoju w biz-
nesie i czy ich znaczenia s ze sobg tozsame?

e RQ1.3: Czy sformutowane sg wytyczne w zakresie realizacji dziatan zrowno-
wazonego rozwoju i narzedzia pomiaru ich realizacji w przedsigbiorstwach?

e RQ1.4: Jakie bariery moze napotka¢ przedsigbiorstwo w procesie wigczania
dziatan zrownowazonego rozwoju do swojej dziatalno$ci?

e RQ1.5: Jakie korzysci moze odnies¢ przedsigbiorstwo w wyniku wilaczania
dziatan zrownowazonego rozwoju do swojej dziatalnosci?

Celem niniejszego rozdzialu jest ustanowienie kontekstu, ktory pozwoli
w konsekwencji na osiggnigcie zaktadanych celéw szczegdtowych: identyfikacji
kluczowych dziatan z zakresu zrownowazonego rozwoju dla przedsigbiorstw
branzy agroturystycznej oraz systematyzacji wiedzy o zrownowazonym rozwoju
okreslonego typu przedsigbiorstw turystycznych — gospodarstw agroturystycznych.



1.1. Koncepcja zrBwnowazonego rozwoju
— zarys historyczny

Sformutowanie ,,sustainability” w literaturze uzyte zostato po raz pierwszy
w 1713 roku przez Hansa Carla von Carlowitza w Sylvicultura Oeconomica
(Du Pisani, 2006), cho¢ nad konsekwencjami ingerencji cztowieka w $rodowi-
sko zastanawiali si¢ juz Arystoteles czy Platon (Jonker i in., 2011; Du Pisani,
2006). Przetomowe okazaly si¢ jednak konsekwencje gwaltownego rozwoju
gospodarczego w latach 50. XX wieku, ktory spowodowal m.in. silng eksploata-
cje terendow rolniczych i masowe pozyskiwanie nowych terenéw pod rolnictwo,
przemyst i urbanizacje. Te przemiany doprowadzity natomiast do wyginigcia
niektorych gatunkoéw roslin i zwierzat, ktore zapewnialy stabilno$¢ ekosystemu
(Werth, Avissar, 2002), a ich implikacje zainicjowaly podjg¢cie konkretnych
dzialan interwencyjnych. W 1968 roku zatozono Klub Rzymski, organizacje
skupiajaca naukowcow i specjalistow z roznych dziedzin, ktorej zainteresowania
obejmowaty problemy polityczne, spoteczne, srodowiskowe, kulturowe i techno-
logiczne. Cztonkowie Klubu Rzymskiego poszukiwali rozwigzan, ktore moglyby
zosta¢ wdrozone w przypadku wyczerpania zasobéw naturalnych. W zwigzku
z tym, ze nie udalo si¢ okresli¢ takich rozwigzan, naukowcy w ogloszonym
w 1972 roku raporcie ,,Granice wzrostu” zwrocili uwage na konieczno$¢ samoo-
graniczenia ludzkosci (Jonker i in., 2011) oraz odejScia od wizji nowoczesnego
spoleczenstwa przemystowego w kierunku budowania mniejszych spotecznosci,
ktére beda samowystarczalne, a ludzie beda zy¢ w zgodzie ze soba i natura
(Du Pisani, 2006). W tym samym roku termin ,,sustainability” zostat umieszczo-
ny w stowniku Oxford English Dictionary (Du Pisani, 2006).

Pojecie ,,sustainable development” znalazto si¢ w migdzynarodowych do-
kumentach w 1987 roku wraz z pierwsza definicjg tego zjawiska, chociaz doku-
ment ten nie byt pierwszym, ktory nawigzywat do idei sustainability (Kenig-
-Witkowska, 2011; Schaefer, Crane, 2005). Stworzony przez Swiatowa Komisje
ds. Srodowiska i Rozwoju, nazywang takze Komisjg Brundtland raport pod tytu-
tem ,,Nasza Wspodlna Przysztos¢” jako pierwszy definiowat zréwnowazony roz-
woj 1 definicja ta pozostaje do tej pory jedna z najczesciej uzywanych (Mensah,
2019; Schaefer, Crane, 2005). W raporcie przedstawiono apel o utrzymywanie
zdrowej rownowagi miedzy rozwojem i globalng ekologig (Jonker i in., 2011).
Efektem prac Komisji Brundtland byta takze konferencja ONZ: Szczyt Ziemi
w Rio de Janeiro w 1992 roku, a jej zwienczeniem — Karta Ziemi, nazywana
takze Deklaracja z Rio, oraz Agenda 21 (Stanny, Czarnecki, 2011). W tym sa-
mym roku powstat raport ,,Przekraczanie granic”, stanowigcy kontynuacje raportu
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,Granice Wzrostu” (Meadows i in., 1995), postulujacy konieczno$¢ zahamowa-
nia konsumpcji i wzrostu populacji oraz jednoczesne zwigkszenie efektywnos$ci
uzycia energii i zuzycia materialow.

W Polsce problematyka zréwnowazonego rozwoju otrzymata range usta-
wowa w 1997 roku, kiedy po raz pierwszy zapis dotyczacy zrOwnowazonego
rozwoju pojawit si¢ w Konstytucji RP (Stanny, Czarnecki, 2011). W chwili
obecnej, niemal wszystkie dokumenty strategiczne, zarowno mi¢dzynarodowe,
wewnatrzwspolnotowe, krajowe czy dotyczace polityki regionalnej, zawieraja
odniesienia do koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.

1.2. Definicja, ttumaczenie pojecia, cele i zadania
zrownowazonego rozwoju na lata 2015-2030

W Polsce termin ,,sustainable development” tlumaczono poczatkowo jako
rozwoj samopodtrzymujacy, jednak w opinii wielu badaczy termin ten nie byt
wiasciwy (Stanny, Czarnecki, 2011). W chwili obecnej, najczgsciej uzywanymi
terminami sa: rozwdj zrownowazony oraz rozwdj trwaty, jednak tlumaczenie
angielskiego terminu ,sustainable development” jest przedmiotem burzliwej
dyskusji w polskiej literaturze, w ktorej znalezé mozna wiele jego propozycji
(Borys, 2011; Domanski, 2007; Goérka, 2007; Janikowski, 2004; Jankowska-
-Ktapkowska, 1991; Przychodzen, 2013; Zacher, 2008). Niektorzy badacze opo-
wiadaja si¢ tez za stosowaniem pojecia ,,rozw0j zrownowazony i trwaty”, unika-
jac w ten sposob obawy o nieScistosci w terminologii (Dobrzanski, Szymanska,
2014; Kosacka, Werner-Lewandowska, 2016; Przychodzen, 2013; Stanny, Czar-
necki, 2011; Wilkin, 2010; Zgrzywa-Ziemak, 2019). Ttumaczenie ,,sustainable
development” jako rozwdj zrownowazony jest uzyte w oficjalnych przektadach
dokumentow migdzynarodowych oraz polskich dokumentach strategicznych
i prawnych (Gérka, 2007; Zgrzywa-Ziemak, 2019), w tym rowniez w Konstytu-
cji. W niniejszej monografii przyjmuje si¢ wigc za oficjalnym przelozeniem
z dokumentow miedzynarodowych termin zréwnowazony rozwoj (lub zamien-
nie — rozwoj zréwnowazony).

W literaturze zagranicznej, juz pod koniec lat 80. XX wieku zostato zidenty-
fikowanych ponad 60 r6éznych definicji zrbwnowazonego rozwoju. W 2002 roku
podano ich juz 500 (Stanny, Czarnecki, 2011). W 2008 roku zidentyfikowano
50 r6éznych definicji tylko w literaturze polskiej (Papuzinski, 2013), cho¢ w rze-
czywisto$ci jest ich duzo wigcej, jezeli zostang wzigte pod uwage wszystkie
mozliwe thumaczenia pojecia ,,sustainable development”. Zgrzywa-Ziemak (2019)
twierdzi, ze tak duza liczba definicji wynika przede wszystkim ze ztozonos$ci
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pojecia i koniecznosci interdyscyplinarnego podejs$cia do jego zrozumienia, a po-
nadto przywotuje stowa Cabezasa i Fatha (2002), ze jest to prawdopodobnie jedno
z najtrudniejszych zagadnien pod wzgledem koncepcyjnych i operacyjnym. Licz-
ba thumaczen i przytaczanych definicji wprowadza znaczny chaos i nie pozwala
na skuteczne wdrazanie koncepcji. Niektorzy podnosza, ze koncepcja rozwoju
zrbwnowazonego rozpatrywana jest niekiedy z pominieciem etymologii i histo-
rycznego kontekstu, a tworzenie kolejnych definicji i thtumaczen poréwnuja do
budowania wiezy Babel (Laszlo, 2008). Zwracaja tez uwagg, ze nieustanna de-
bata nad najlepsza definicja i najtrafniejszym ttumaczeniem spowalnia wdroze-
nie koncepcji, czy to w $§rodowisku politycznym, czy w ramy biznesowe (Jonker
i in., 2011). Sugerowane jest podejmowanie konkretnych dziatan, majacych na
celu spowolnienie destrukcyjnych dla ludzko$ci procesow.

Pierwsza i najczgsciej wykorzystywana definicja to ta podana w raporcie
,»Nasza Wspolna Przysztos¢”: Rozwoj zrownowazony [jest to — P.R.] taki roz-
woj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia mogg by¢ zaspokojone bez umniej-
szania szans przyszlych pokolen na ich zaspokojenie (WCED, 1987). Bardzo
stusznym wydaje si¢ tez zwigzte okreslenie istoty zrownowazonego rozwoju
wyrazone przez Borysa (2003), a przytaczane przez Piatek (2007, s. 5) jako inte-
growanie tadu srodowiskowego, gospodarczego i spolecznego.

Czudec i in. (2018, s. 23), twierdzg, ze rozw0j zrOwnowazony oznacza: |...|
trudng do uzyskania komplementarnosc¢ [...] sprowadzajaca si¢ do jednoczesne-
go wykorzystania czynnikow warunkujacych taki rozwaj, ktory okresla kierunki
i dynamike przemian gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych. Istotna jest
przy tym wzgledna rownowaga miedzy tymi czynnikami (a przynajmniej brak
dominacji jednego z nich albo zupelne pomijanie innego). Z istoty zrdwnowazo-
nego rozwoju wynika bowiem, ze ograniczenie dziatania jednego z czynnikow
zmniejsza mozliwosci wykorzystania pozostatych i limituje osigganie zatozo-
nych celow. Wszystkie definicje wskazuja, ze przede wszystkim nalezy dazy¢
do uzyskania harmonii rozwoju pomigdzy kazda z ptaszczyzn, nie implikujac
nieodwracalnych zmian, szczeg6lnie w srodowisku.

Aktualne globalne cele i zadania zrbwnowazonego rozwoju okreslone zo-
stalty w koncowym dokumencie ze szczytu ONZ, w sprawie przyjecia Agendy
rozwojowej po roku 2015: Przeksztalcamy nasz §wiat: Agenda na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju do roku 2030 A/RES/70/1 (ONZ, 2015). Agenda przyjeta
zostata przez wszystkie 193 panstwa cztonkowskie ONZ (w tym rowniez Pol-
ske) we wrzesniu 2015 roku w Nowym Jorku. Agenda rozwojowa po roku 2015,
ktéra nazywana jest tez Agendg Post-2015 lub Agenda 2030 (Schramade, 2017)
prezentuje 17 Celow Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable Development
Goals — SDGs), ktore zastgpity osiem, realizowanych do 2015 roku, Milenijnych
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Celow Rozwoju. Dokument ten okresla rowniez 169 zadan, w obrgbie wskazanych
17 celow, ktére majg zosta¢ osiggniete do 2030 roku i okresie 15 lat obowigzy-
wania zapisow Agendy beda stymulowaly dzialania w 5 kluczowych obszarach,
takich jak Ludzie, Planeta, Dobrobyt, Pokoj i Partnerstwo. Cele i zadania okre-
slone w dokumencie weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. W tresci
Agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju do roku 2030 podkreslono réwniez,
ze Cele Zrownowazonego Rozwoju i powigzane z nimi zadania sq wspolzalezne
i niepodzielne oraz zapewniajq rownowage pomiedzy trzema aspektami zrowno-
wazonego rozwoju: gospodarczym, spotecznym i Srodowiskowym (ONZ, 2015,
s. 1). Oznacza to, ze kazde dziatanie podejmowane w trosce o realizacje celow
i zadan zrownowazonego rozwoju powinno by¢ rozpatrywane we wszystkich
tych trzech aspektach jednocze$nie, a nie wytacznie na wybranej ptaszczyznie.
Cele i zadania nastawione sg na zmiany, ktore sg potrzebne, aby skierowac swiat
na Sciezke zrownowazonego i trwatego rozwoju (ONZ, 2015, s. 1). Wskazuje to
na potrzebe traktowania zrownowazonego rozwoju jako ciaglego procesu, a celow
jako wyznacznika stanu idealnego jaki powinien by¢ osiagnigty.

Pojawiajg si¢ jednak opinie poddajace w watpliwos¢ mozliwos¢ skutecznej
realizacji tak szerokiego programu (Font, McCabe, 2017; Gruchelski, Niemczyk,
2016) oraz obawy wynikajace z niedostatecznej realizacji Milenijnych Celow
Rozwoju ze wzgledu na wystepujace w roznych krajach bariery m.in. polityczne,
dotyczace wptywow kulturowych i religijnych na edukacje, a takze zachowania
grup spotecznych (Czaja, 2016). W zwigzku z tym sposéb realizowania celow
i zadan powinien by¢ dostosowywany do aktualnej sytuacji oraz uwarunkowan
lokalnych kraju, w odniesieniu do ktorego sg one realizowane. W Agendzie pod-
kreslono, ze ONZ uznaje fakt ré6znorodnosci kulturowej i przyrodniczej krajow,
a rzady krajowe powinny wyznaczy¢ swoje zadania, ukierunkowane na realiza-
cje¢ zadan globalnych, uwzgledniajgc przy tym krajowe uwarunkowania i wia-
cza¢ je w procesy planowania, polityke i strategi¢ (ONZ, 2015). Ministerstwo
Rozwoju w opracowaniu pt. ,,Agenda 2030 na rzecz zrownowazonego rozwoju —
implementacja w Polsce” rowniez podkresla, ze Artykut 21 Agendy uznaje od-
powiedzialno$¢ kazdego panstwa za jej realizacj¢ na poziomie Krajowym, regio-
nalnym i globalnym, z uwzglednieniem realiéw, mozliwosci i stopnia rozwoju,
w oparciu o poszanowanie narodowych polityk i priorytetow rozwoju (Minister-
stwo Rozwoju, 2017, s. 7).

W polskich dokumentach strategicznych przyjeta zostata definicja zrowno-
wazonego rozwoju okre$lona w raporcie ,,Nasza wspolna przysztos¢” (WCED,
1987). Pierwszymi polskimi dokumentami, w ktérych pojawia sie okreslenie
rozwoju zrownowazonego, s3 uchwaty Sejmu o tytule ,,Polityka Ekologiczna
Panstwa” — pierwsza z 1991 roku, druga z 1999 roku (Mazur-Wierzbicka, 2006).
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Dotyczyly one glownie polityki ekologicznej. Za dokument wyjsciowy, szerzej
odnoszacy si¢ do koncepcji zréwnowazonego rozwoju, mozna uznac ,,Polska
2025 — Dhugookresowa Strategia Trwatego 1 Zréwnowazonego. Rozwoju” przy-
jeta w 2000 roku (Ignatowicz, 2015), ktorej konieczno$é opracowania wynikata
z Rezolucji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 marca 1999 roku (Mazur-
-Wierzbicka, 2006). Dokument ten odnosit si¢ do celow i zadan zawartych
w Agendzie 21, jednak w 2007 roku zostal uchylony. Kolejnym, przyjetym
w 2006 roku, byta Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015. Aktualne cele, zadania
i dzialania w zakresie zrownowazonego rozwoju w Polsce przedstawiono
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa
do 2030 roku) przyjetej w 2017 roku (Rada Ministrow, 2017). Odniesienie do
zrownowazonego rozwoju znalazto rowniez swoje miejsce W zapisach Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. art. 5 (Ministerstwo
Rozwoju, 2017, s. 2): Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalnoSci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong srodowiska, kierujqc si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju.

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) do roku 2020 (z per-
spektywa do 2030 roku), przedstawia nowy model rozwoju — rozwdj odpowie-
dzialny (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2019, s. 7). Przedsta-
wiony model zaklada, ze: [...] budujgc site konkurencyjng z wykorzystaniem
nowych czynnikow rozwojowych, zapewnia udzial i korzysci wszystkim grupom
spolecznym zamieszkujgcym rozne miejsca naszego kraju. Jednoczesnie w no-
wym modelu potrzeby obecnego pokolenia bedg realizowane bez umniejszania
szans przysztych pokolen.

SOR zaktada realizacj¢ glownego celu, jakim jest stworzenie warunkow dla
wzrostu dochodow mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzroscie spojnosci
w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, srodowiskowym i terytorialnym (Rada
Ministréw, 2017, s. 7). Realizacja gtownego celu ma odbywac si¢ poprzez dzia-
fania o charakterze prawnym, instytucjonalnym i inwestycyjnym w ramach
trzech celow szczegotowych (Rada Ministrow, 2017):

1. Trwaly wzrost gospodarczy oparty coraz silniej o wiedzg, dane i doskonatosé¢
organizacyjng.

2. Rozwdj spotecznie wrazliwy i terytorialnie zrownowazony.

3. Skuteczne panstwo i instytucje sluzgce wzrostowi oraz wilaczeniu spotecz-
nemu i gospodarczemu.

Dziatania, jakie majg by¢ podjete w ramach celéw szczegdtowych, zostaty
podzielone na obszary przypisane do danego celu. Zwrocono tez uwage na ob-
szary wplywajgce na osiggniecie celow SOR takie jak Kapitat ludzki i spotecz-
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ny, Cyfryzacja, Transport, Energia, Srodowisko i Bezpieczenstwo narodowe, dla
ktérych okreslono dziatania szczegotowe. Zrealizowanie tych dzialan w zamie-
rzonej formie ma, zgodnie z zatozeniem SOR, doprowadzi¢ do stabilno$ci ma-
kroekonomicznej kraju.

Dla kazdego obszaru okreslono jego diagnozg, cel i oczekiwane efekty,
wskazniki i1 kierunki interwencji, w ramach ktorych przedstawiono dziatania,
jakie beda realizowane do roku 2020 oraz po roku 2020 (perspektywa do roku
2030), a takze projekty strategiczne. Wérod aneksow dokumentu znajduje sie
petna lista projektow strategicznych oraz wskaznikow realizacji celow wraz
z definicjami. SOR nie zawiera jednak zestawienia celow i zadan (okreslonych
jako kierunki interwencji) w ramach obszarow. Zestawienie zostalo opracowane
i przedstawione w Zatgczniku 1 do niniejszej pracy.

Oprocz obszernych dokumentow strategicznych, zmierzajacych do okresle-
nia celow dlugookresowych, ktore odnosza si¢ do celéw i zadan Agendy 2030
poruszajacych zagadnienie zrobwnowazonego rozwoju w wielu wymiarach, ist-
niejg takze dokumenty szczegotowe, dotyczace okreslonego obszaru gospodar-
czego 1 poszczegdlnych polityk (np. spotecznej, gospodarczej, ekologicznej),
a takze wytyczne realizacji projektow strategicznych. Wszystkie nawigzuja do
celow okreslonych w dokumentach strategicznych i stanowig ich doprecyzowa-
nie we wskazanym obszarze.

1.3. Pomiar realizacji celéw i zadan
zrownowazonego rozwoju

Metoda pomiaru realizacji celow 1 zadan zrownowazonego rozwoju jest po-
stgpowaniem skomplikowanym i wielowymiarowym. Prace nad budowa wskaz-
nikéw podejmowane byly przez wiele instytucji, m.in. Bank Swiatowy, OECD,
United Nations Department for Policy Coordination and Sustainable Deve-
lopment (Kowalczyk, 2011). Jako najbardziej uniwersalne dla monitorowania
postepow w osigganiu Celow Zrownowazonego Rozwoju uznaje si¢ 232 wskaz-
niki globalne (SDG indicators), aktualizowane i udostgpnione na stronie interne-
towej United Nations Statistics Division® (United Nations Statistics Division,
n.d.). Wskazniki te stuzg monitorowaniu postepéw w realizacji celéw zrowno-
wazonego rozwoju na poziomie globalnym oraz regionalnym. W obrebie danego
kraju moze zosta¢ zastosowany wlasny, opracowany przez panstwo, zestaw
wskaznikow, pozwalajacy na lepsze monitorowanie najistotniejszych z punktu

! https://unstats.un.org/sdgs/indicators/database/
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widzenia kraju probleméw i obszarow. Rozwiazanie to przyjete zostato rowniez
w Polsce, gdzie za monitorowanie postepow odpowiedzialny jest Gtowny Urzad
Statystyczny (UNIC Warsaw, 2020), ktory pierwszy raz udostgpnil zestaw
wskaznikéw dla priorytetéw krajowych w 2018 roku. W kolejnych latach trwaty
prace nad aktualizacjg zestawu, dla uzyskania silniejszego powigzania z priory-
tetami krajowymi. Zaktualizowany zestaw wskaznikow jest dostepny na Plat-
formie SDG (UNIC Warsaw, 2020).

Wskazniki sg dzielone, zarowno w literaturze, jak tez instytucjonalnie, na rézne
poziomy zarzgdzania: miedzynarodowy, krajowy, regionalny oraz lokalny, i w za-
lezno$ci od tego poziomu istniejg rézne zestawy wskaznikow, zgrupowane w ob-
szarach tematycznych i tadach — spotecznym, gospodarczym i $rodowiskowym
(lub $rodowiskowo-przestrzennym). Pomimo zaawansowanej metody analizy
wskaznikowej na réznych poziomach zarzadzania, jest wiele sektorow, dla kto-
rych wskazniki nie zostaty dotychczas sformutowane, co jest problematyczne
z uwagi na réznorodnos$¢ obszarow jednego kraju. Przyktadem mogg by¢ polskie
obszary wiejskie, ktore sa bardzo zrdéznicowane w zalezno$ci od regionu i dla
ktorych nie jest mozliwe zunifikowanie wskaznikow ogolnokrajowych. Problem
ten jest zwielokrotniony w duzych krajach, takich jak np. Stany Zjednoczone,
ktérych obszar (w tym tereny wiejskie) rozciaga si¢ na kilka stref klimatycz-
nych. Podczas proby okreslania wskaznikéw nalezy bowiem zwrédci¢ uwagg na
specyfike danego miejsca zwigzang z warunkami ekonomicznymi i geograficz-
nymi, do§wiadczeniami historycznymi, lokalng tradycja i kulturg (Roszkowska,
Karwowska, 2014), a takze na cele i aspiracje mieszkancow danego regionu i ich
priorytety. Wskazniki na gruncie lokalnym powinny by¢ wiec tworzone w pro-
cesie dyskusji 1 konsultacji z ekspertami, aby unikna¢ ich arbitralnego przypisy-
wania (Chiras, Corson, 1997). Jednocze$nie nie jest mozliwe pominigcie wy-
tycznych 1 zatozen instytucjonalnych, przewidzianych dla danego kraju Iub
poziomu lokalnego i nalezy wzigé je pod uwage w procesie tworzenia wskazni-
kéw. Efektem tej pracy powinno by¢ potaczenie wskaznikow instytucjonalnych
oraz wypracowanych w wyniku konsultacji, uwzgledniajacych specyficzne uwa-
runkowania miejsca (Sleszynski, 2017) oraz dostepnoé¢ danych liczbowych
(Czudec i in., 2018).

1.4. Zrownowazony rozwoj w biznesie i CSR
Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniami zwigza-

nymi ze zrownowazonym rozwojem jest zgodna, ze przenoszenie wskaznikow
i zatozen idei z poziomu globalnego na przedsi¢biorstwo bez ich dostosowania
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do skali organizacji jest btgdne. W odpowiedzi na ten postulat, w latach 70.
XX wieku, rozwineta sie koncepcja zréwnowazonego rozwoju przedsiebiorstw
(Misztal, 2018). W podobnym czasie, na przetomie lat 60. i 70. XX wieku,
w efekcie prob rozgraniczenia zatozen koncepcji zrownowazonego rozwoju na
poziomie makro i mikroekonomicznym, zaczgta ksztattowaé si¢ koncepcja spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu (Klima, 2017).

Zrownowazony rozwoj i spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (Corporate
Social Responsibility — CSR) sa postrzegane jako dwie koncepcje, ktore z bie-
giem czasu zbiegly si¢ i1 sg polaczone tymi samymi trzema filarami: ekonomicz-
nym, spotecznym i §rodowiskowym (van Marrewijk, 2003; Mihalic, 2016). CSR
jest jednak pojeciem czesciej wykorzystywanym i lepiej zrozumianym w $rodo-
wisku biznesowym, a takze mocniej wyeksponowanym medialnie.

Koncepcje CSR i zrownowazonego rozwoju majg rézng genezg i korzenie
historyczne, odpowiednio amerykanskie i europejskie (Schaltegger, 2011), jed-
nak obie debaty podkreslajg konieczno$¢ przemyslenia dziatalnosci przedsig-
biorstw i koncepcji zarzadzania, uwzgledniajacych potrzeby szerokiego grona
interesariuszy. U podstaw koncepcji zrownowazonego rozwoju wida¢ bardzo
mocne znaczenie kwestii ekologicznych (lhlen, 2015), w tym utrzymania dobrej
kondycji ekosystemow, zasoboéw naturalnych, zmniejszenia liczby odpadow i dbato-
sci o srodowisko w taki sposob, aby zapewni¢ przysztym pokoleniom mozliwos¢
korzystania z zasobow planety. Natomiast u podstaw CSR lezy problem etyki
biznesu, ktorej poczatki siegaja monopolistycznej dziatalnosci firm pod koniec
XIX wieku (szantaze, uchylanie od placenia podatkow, wyzysk pracowniczy,
ZmMOwYy cenowe) oraz generowanie problemow spotecznych w latach 60. XX wieku,
ktore stanowily konsekwencje dziatalnosci przedsigbiorstw (Kotler i in., 2012).
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze aktualne cele i zadania zrownowazonego roz-
woju przeplatajg te watki, a rozwdj zrownowazony nie dotyczy jedynie aspek-
tow ekologicznych. Podobnie CSR porusza temat koniecznosci podejmowania
przez firmy dzialan proekologicznych i inicjatyw zmierzajacych do poprawy
stanu $rodowiska naturalnego. CSR jest wiec aktualnie rozumiany przede wszyst-
kim jako wktad biznesu w zrownowazony rozwoj (van Marrewijk, 2003; Miha-
lic, 2016).

W wielu opracowaniach koncepcje te sa rozumiane i rozpatrywane jako
tozsame przy zamiennym uzyciu nazewnictwa (Kubicka, 2018). W innych zroéw-
nowazony rozwoj przedsigbiorstwa stanowi element CSR (Jabtonski, 2013),
a w jeszcze innych CSR jest przedstawiany jako element zréwnowazonego roz-
woju przedsiebiorstwa (Bielinska-Dusza, Pajgk, 2012; van Marrewijk, 2003) lub
uznawane sg za zagadnienia mocno powigzane, a w uzyciu przyjmuje si¢ termin
,,CSR i zrownowazony rozwd;j” (Jonker i in., 2011). Kolejne gtosy wskazuja na
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rozroéznienie, w ktérym zrownowazony rozwoj wigze si¢ z trwala zmiang sposo-
bu funkcjonowania dziatalnosci, podczas gdy CSR to dzialania o pozytywnym
wplywie spoleczno-ekologicznym, jednak oderwane od gtownej dzialalno$ci
firmy. Schaltegger (2011) wskazuje gltowne roznice pomigdzy CSR, a zréwno-
wazonym rozwojem (tabela 1).

Tabela 1. Gtdwne rdznice pomiedzy CSR a zrGwnowazonym rozwojem

Obszar CSR Zrownowazony rozwoj
podejmowanie dziatan przede wszystkim | obejmuje zarowno dobrowolne dziatania,
. altruistycznych, dobrowolnych jak i kwestie obowiazkowe ikajace
Dobrowolnosé i nadob):)wiayzkowych, wych):)dzalcych Jm.in z prawodawstv?/a R
poza zobowigzania ekonomiczne
koncentruje si¢ na reagowaniu na okre- dazy do trwatego wyeliminowania nie-
$lone potrzeby spoteczenstwa zrownowazonych produktéw i rynkow

Reaktywnos¢ poprzez kreacj¢ bardziej zrownowazo-

nych rozwigzan

zarzadzanie kwestiami spotecznymi zaktada rozwijanie biznesu i tworzenie

Model biznesowy i é.rodowiskowymi towarzyszy dziatalno- | modelu biznesowego w sposob, ktory
Sci gospodarczej, a dziatania wychodza wzmacnia badz tworzy zrownowazony
poza cele biznesowe rozwoj

Zrédto: Na podstawie: Schaltegger (2011).

Dyskusja na temat definiowania CSR i zrbwnowazonego rozwoju porusza-
na jest w bardzo wielu opracowaniach naukowych. Do tej pory nie mozna wska-
za¢ jednej, uznanej we wszystkich kregach definicji dla kazdego z tych zagad-
nien. Sg rowniez glosy wskazujace, ze zdefiniowanie zrOwnowazonego rozwoju
i CSR w sposob bezstronny jest niemozliwe (Berger, Luckmann, 1966; Dahlsrud,
2008), a wszelkie proby ujmowania zagadnien zrownowazonego rozwoju lub
CSR w jedng prostg definicje stanowig skutek [ ...] braku zrozumienia dla rozle-
glosci kwestii (Jonker i in., 2011). Mozna wiec stwierdzi¢, ze definiowanie za-
gadnien zréwnowazonego rozwoju i CSR jest problemem bardzo zlozonym
i skomplikowanym, a zarazem dla wielu badaczy kontrowersyjnym. Wplyw na
sposob postrzegania tych poje¢ ma rowniez dyscyplina naukowa, z ktérej poru-
szajacy tematyke badacz si¢ wywodzi. Definiuje ona punkt wyjscia do rozwazan
co finalnie ma duzy wplyw na rezultaty badan i jest wyraznie zauwazalne
w publikowanych pracach. W toku debaty pojawito sie takze wiele innych, bli-
skich tematycznie pojeé¢, ktore rozpatrujg problematyke zrownowazonego roz-
woju m.in. w wezszym ujeciu (np. przedsigbiorstw, branzy) lub starajac si¢ zo-
peracjonalizowacé t¢ obszerng koncepcje.

W Stanach Zjednoczonych proby poszukiwania nowego podejscia do po-
strzegania przedsigbiorstwa podejmowano juz na poczatku XX wieku. Szukano
mozliwosci tworzenia obopdlnych korzysci dla uczestnikow rynku, a takze moz-
liwo$ci generowania korzysci poprzez prowadzenie dialogu z lokalng spoteczno-
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$cig, czego prekursorka byta Mary Parker Follett (Korombel, 2016). Jako pierw-
sza probe teoretycznego ujecia relacji migdzy firmg a spoleczenstwem uznano
publikacje Howarda Bowena z 1953 roku ,,Social Responsibilities of the Business-
man” (Bowen, 2013; Wolak-Tuzimek, 2019), ktora zawierata pierwszy opis CSR
i zwracala uwage na problem spotecznej odpowiedzialnos$ci, jakg powinien po-
nosi¢ biznes. Publikacja ta doprowadzita rowniez do zmian w systemie prawnym
w Stanach Zjednoczonych, wprowadzajac zapisy dotyczace ochrony praw kon-
sumentow (Jonker i in., 2011). Niektorzy badacze upatrujg zrodet tej koncepcji
takze we wczesniejszych dzietach zwigzanych z etykg biznesu jak m.in. encykli-
ce ,,Rerum Novarum” Leona XIII z 1891 roku i publikacji ,,The Fundamentals
of Business Ethics” z 1926 roku (Drapinska, 2015). Jednym z wazniejszych
bodzcow do przemian w zakresie zaangazowania spotecznego przedsigbiorstw
byto orzeczenie Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych z lat 50. XX, ktore
znosito ograniczenia i zasady, uniemozliwiajace firmom angazowanie si¢ w spra-
wy spoteczne. Wynikiem zniesienia tych ograniczen bylo pojawienie si¢ spo-
tecznej presji wywieranej na przedsigbiorstwa, ktére pod jej naciskiem angazo-
waly si¢ w sprawy spoteczne (Kotler i in., 2012).

Przetomem w badaniach nad spoteczng odpowiedzialnoscia przedsiebiorstw
byto sformutowanie przez Carrolla w latach 70. XX wieku powszechnie akcep-
towanej definicji CSR (Kapera, 2018a) oraz tzw. Piramidy CSR, a w 1991 roku
poparcie przez niego koncepcji CSR Bowena, gdzie podkreslit znaczenie spo-
tecznej odpowiedzialno$ci w zrownowazonym rozwoju biznesu (Gahramanova,
2019; Wolak-Tuzimek, 2019). Bowen (2013) definiuje spoteczng odpowiedzial-
nosci biznesu jako odpowiedzialnosé przedsigbiorcy do wdrazania takiej polityki,
podejmowania takich decyzji oraz prowadzenia takich dzialan, ktore sq zgodne
z wartoSciami spoteczenstwa (thum. za: Przychodzen, 2013).

Koncepcja CSR powstala na gruncie teorii interesariuszy Freemana (Wolak-
-Tuzimek, 2019) i jest Scisle powigzana ze spotecznymi aspektami zréwnowazo-
nego przedsigbiorstwa (Przychodzen, 2013). Przychodzen (2013) stawia tezg, ze
we wspolczesnej gospodarce rynkowej wszyscy interesariusze majg rowne pra-
wo do zgtaszania roszczen wobec dziatalnosci przedsigbiorstw, a te powinny
zajqé odpowiedzialne stanowisko wobec tych oczekiwar, powolujac sie na teorie
Freemana (1984) i Clarksona (1994). CSR ma wigc charakter koncepcji zarza-
dzania i zaktada, ze przedsigbiorstwa cechuje umiej¢tnos$c i wola do prowadze-
nia dialogu z interesariuszami oraz reagowania na aktualne problemy spoteczne.
Niestety jeszcze w latach 90. XX wieku inicjatywy spoteczne wspierane przez
przedsigbiorstwa, wybierane byly na podstawie odbioru spotecznego. Jak okre-
slit to Kotler (Kotler i in., 2012), chodzito o to, aby dobrze wyglgdaé. Firmy
unikaty angazowania si¢ w inicjatywy, ktore mogltyby by¢ kojarzone z ich pro-
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duktami, wybierajac takie dziatania, ktore stawialy je w dobrym $wietle w oczach
opinii publicznej. W pdzniejszym okresie programy spoteczne byly bardziej
powigzane z profilem firmy, czesto okreslajac dzialania naprawcze wzgledem
0sob, ktore ucierpiaty w wyniku dziatalnosci przedsigbiorstwa (Laszlo, 2008).

Jonker (2011) twierdzi, ze CSR jest procesem, w ktorym koszty zewn¢trz-
ne, takie jak m.in. koszty redukcji zanieczyszczenia, edukacji czy opieki zdro-
wotnej, ktore w wyniku dziatalnoéci przedsigbiorstwa ponoszone byly przez
spoteczenstwo, sg ponownie przyjmowane przez firmy, ktore przyczynity si¢ do
ich powstawania. Daje to organizacjom mozliwo$¢ oceny rzeczywistych kosz-
tow zwigzanych z produkcja i cyklem zycia produktu i moze stanowic realng
przestanke dla ich redukowania (Jonker i in., 2011; Shields, Shelleman, 2014).
Laszlo (2008) wskazuje, ze redukowanie kosztow i zmniejszanie ryzyka nie powin-
no by¢ jedynym argumentem dla wdrazania dziatan odpowiedzialnych i zréw-
nowazonych. Proponuje przy tym, ze dziatania odpowiedzialne i zrbwnowazone
sg takze sposobem na podnoszenie wartosci marki i docieranie do nowego, szer-
szego grona klientow (Laszlo, 2008). Aktualnie inicjatywy podejmowane przez
przedsiebiorstwa sa czesto wiasnie takimi, ktore pozwalajg jednoczesnie reali-
zowa¢ cele biznesowe i marketingowe firmy w zakresie m.in. wzrostu udziatu
w rynku czy budowania wizerunku marki (Kotler i in., 2012), a takze dziata¢ na
rzecz spoteczenstwa lub $rodowiska. Dziatania te nakierowane sa na czynienie
dobra w jak najwigkszym stopniu, a nie jedynie na prowadzenie dziatan pozo-
rowanych, pozwalajacych na wykorzystanie w materiatach promocyjnych i ko-
munikacji marki haset dotyczacych CSR czy zaangazowania w rozw¢j zrOwnowa-
zony. Prowadzone przez przedsigbiorstwa dzialania wywieraja wplyw na bardzo
szerokie grono interesariuszy, bezposrednio oraz posrednio.

Dahlsrud (2008) dokonat poréwnania réznic i podobienstw pomiedzy 37
definicjami CSR funkcjonujacymi w literaturze, zwracajac uwage na to, ze pigé
z tych definicji stanowi ponad 40% najczesciej uzywanych. Podkreslit takze, ze
zadna z tych definicji nie daje odpowiedzi na pytanie, w jaki sposodb wartosci
poszczegblnych tadow CSR majg by¢ przetozone na praktyke biznesowg i co
stanowi optymalne zrownowazenie przedsigbiorstwa, pozostawiajac kluczowe
obszary do swobodnej analizy — zaréwno na poziomie makro, jak i mikroeko-
nomicznym. Jedng z najczgséciej cytowanych definicji CSR (Drzazga, Spyra,
2019) jest definicja pochodzaca z opublikowanego w 2001 roku komunikatu
Komisji Europejskiej, gtoszaca, ze CSR to koncepcja, zgodnie z ktorq przedsie-
biorstwa dobrowolnie uwzgledniajg kwestie spoleczne i srodowiskowe w swoich
operacjach biznesowych i w interakcjach z interesariuszami (European Com-
mission, 2001).
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Poruszong w tej definicji kwesti¢ dobrowolnosci podwazaja jednak pdzniej-
sze dokumenty, m.in. odnowiona strategia UE na lata 2011-2014 dotyczaca spo-
tecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw z pazdziernika 2011 (European Com-
mission, 2011), ktora okre$la CSR jako odpowiedzialnosé przedsigbiorstw za ich
wplyw na spoleczeristwo, czy definicja przedstawiona przez Swiatowa Rade Biz-
nesu ds. Zrownowazonego Rozwoju, mowiaca o tym, ze jest to zobowigzanie
biznesu do etycznego zachowania i przyczynienia sie do zrownowazonego roz-
woju ekonomicznego (Drzazga, Spyra, 2019, s. 27), a podstawg wprowadzenia
CSR jest poszanowanie prawa.

Jonker (2011) przytacza badania Cramera (2004), na podstawie ktorych wy-
roézniono cztery fazy prowadzace do wprowadzania CSR w firmie:

e uwrazliwianie — zwigkszenie poziomu §wiadomosci;

o odkrywanie — eksperymentowanie za pomocg niewielkich inicjatyw i projektow;

e wlaczanie — powiazanie inicjatyw CSR ze strategia biznesowa przedsigbior-
stwa,;

e utrwalenie — uznanie CSR za jedna z kluczowych kompetencji firmy.

Nalezy zauwazy¢, ze dziatania spotecznie odpowiedzialne oraz zréwnowa-
zone moga by¢ przejawiane przez przedsigbiorstwa na wiele sposobow. Poczat-
kowo sa to pojedyncze inicjatywy, takie jak np. zatrudnienie oséb z niepeino-
sprawnoscia, przystosowanie infrastruktury przedsiebiorstwa dla potrzeb takich
0sob, segregacja odpadow, kultywowanie lub odtwarzanie tradycji regionu.
W wigkszosci przypadkow z czasem do tych dziatan dochodzg kolejne inicjatywy,
do wprowadzenia ktorych doprowadzity np. przekonania wiasciciela lub sugestie
interesariuszy, osiagnigcie zatozonych rezultatow lub korzysci. Poczatkowe, po-
jedyncze inicjatywy moga stanowi¢ podstawe do opracowywania i wdrazania
holistycznej strategii. Jonker (2011) wyrdznit pig¢ gtownych podejs¢ do wpro-
wadzenia CSR w strategi¢ firmy:

e oparte na zarzagdzaniu ryzykiem, motywowane strachem przed karami i utrata
reputacji — okre$lane tez jako reaktywne (Gangi i in., 2020);

e oparte na dobroczynnosci, wynikajace z tradycji dawania czego$ lokalnej
spoteczno$ci w zamian za to, ze mozliwe byto w firmie osiagniecie sukcesu;

e oparte na kulturze organizacyjnej, ktore wynika najczesciej z przekonan osob
zarzadzajacych firma;

e oparte na dywersyfikacji, motywowane checig rozszerzenia grupy odbiorcéw
produktow i ushug firmy;

e podejécie innowacyjne, w ktorym CSR traktuje si¢ jako okazje do wprowa-
dzenia nowego modelu biznesowego, wyrdzniajacego firme na tle konkurencji.

Strategia moze by¢ tworzona przez przedsigbiorstwo w wyniku obserwacji
trendow 1 otoczenia oraz nasladowania konkurencji (outside-in) lub tez moze
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by¢ catkowicie innowacyjnym podejsciem firmy, ktora wykorzystuje swoje atu-
ty i mocne strony (inside-out), aby sta¢ si¢ liderem rynku. Te propozycje, doty-
czace budowania zrownowazonej wartosci w przedsiebiorstwach i etapow jej
budowania, wydaja si¢ bardzo trafne. Niestety, wciaz przeprowadzono niewiele
badan empirycznych, ktéore moglyby jednoznacznie potwierdzi¢ lub wykluczyc,
jakie procesy w tym zakresie rzeczywiscie przebiegaja w przedsigbiorstwach.

Podsumowujac powyzsze i majac na uwadze mierzalnos¢ efektoéw, mozna
stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwo realizujace zasady CSR powinno:

e dziata¢ zgodnie z prawem lokalnym i normami mi¢dzynarodowymi,

e dziata¢ zgodnie ze standardami przyjetymi dla branzy, w ktorej funkcjonuje,
realizowac 1 wprowadza¢ dobre praktyki w swojej branzy,

o dazy¢ do redukcji kosztow zewnetrznych ponoszonych przez spoteczenstwo
w wyniku dziatalnosci jego dziatalnosci,

e podejmowac inicjatywy na rzecz edukacji, zdrowia i dobrobytu interesariuszy.

Liderami we wdrazaniu praktyk odpowiedzialnych i zrownowazonych sg
najczesciej przedsiebiorstwa $rednie, prywatne lub czgsciowo prywatne, o przy-
chodach w przedziale 100 min — 2 mld dolarow (Laszlo, 2008), czyli takie, ktore
maja swobode decyzyjnosci, kapitat oraz zasoby ludzkie pozwalajgce na podej-
mowanie takich praktyk, a takze realizuja wartosci wyznawane przez wlascicie-
la. Przedsiebiorstwa potrzebujg spoteczenstwa, w szczego6lnosci zdrowej sity
roboczej, kompetentnych wtadz, dostepu do zasobéw naturalnych (Porter, Kra-
mer, 2011), a takze odbiorcow i nabywcoéw proponowanych przez przedsigbior-
stwo dobr i ushug, zapewniajacych jego przychody. Spoteczenstwo do prawidto-
wego funkcjonowania potrzebuje biznesu, ktory tworzy i oferuje miejsca pracy,
zapewnia produkty i ustugi oraz wprowadza innowacyjne rozwiazania (Porter,
Kramer, 2011). Przedsi¢biorstwo, ktore wprowadza do swojej strategii bizneso-
wej dziatania odpowiedzialne i zrbwnowazone, moze by¢ prekursorem zmian,
motywowac swoja konkurencje do wdrazania takich dziatan, jak rowniez wdra-
za¢ kolejne m.in. z koniecznosci utrzymania pozycji rynkowej.

Jonker i in. (2011) zauwazaja, ze firmy moga stanowi¢, by¢ moze, jedyne
instytucje, majace zdolnos¢ reagowania na istniejgce problemy i wprowadzania
szybkich zmian. Ponadto wskazuja, ze takich mozliwosci czgsto nie posiadaja
panstwa narodowe i organizacje mi¢dzynarodowe, a nadmierny interwencjonizm
panstwa i rozbudowane ustawodawstwo moze by¢, w kontekscie reagowania na
problemy spoleczne czy ekologiczne, nie tylko nieskuteczny, ale takze deprymu-
jacy. Nie oznacza to jednak, Zze panstwo czy organizacje mi¢dzynarodowe nie
powinny opracowywac wytycznych zwigzanych z CSR i zréwnowazonym roz-
wojem. Istnieje bowiem ryzyko, ze bez tych wytycznych, przy przyjeciu catko-
witej autonomii przedsi¢biorstwa w zakresie wprowadzanych dzialan zwigza-
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nych ze spoteczng odpowiedzialno$cia biznesu i zrownowazonym rozwojem,
moglyby one niewlasciwie zrozumie¢ zatozenia koncepcji, albo zarzuci¢ plany
ich realizacji ze wzglgdu na konieczno$¢ samodzielnego przeniesienia bardzo
szerokich definicji i przepisow na grunt przedsigbiorstwa. Na tak szeroka inter-
pretacje wlasng oraz przygotowanie obszernej dokumentacji, firmy, a w szcze-
golnosci mikroprzedsigbiorstwa, czesto nie majg zasobéw (Kachniewska, 2018;
Shields, Shelleman, 2014). Ryzykiem zwigzanym z ograniczaniem swobody dzia-
fan przez Scisla realizacje¢ zatozen norm i przepisow prawa byloby natomiast
zatracenie mozliwo$ci konkurowania przez przedsiebiorstwa — wszystkie dziata-
tyby bowiem w taki sam sposob.

Obawa o to, czy koncepcja jest wilasciwie rozumiana, moze zniechecac
przedsigbiorcow do podejmowania rzeczywistych dziatan. Z kolei dziatania moga
by¢ realizowane przy jednoczesnej niechg¢ci do komunikowania o nich w kon-
tekécie zrownowazonego rozwoju. Aby odejs¢ od skojarzenia ze skomplikowa-
nymi koncepcjami zréwnowazonego rozwoju i spolecznej odpowiedzialno$ci
biznesu, zacz¢to tworzyé nowe, bliskoznaczne koncepcje, czgsto lepiej przyj-
mowane przez srodowisko biznesowe.

Przyktadem koncepcji bliskoznacznej, zbudowanej na niecheci firm do
moéwienia o zrOwnowazonym rozwoju, jest koncepcja Triple Bottom Line (TBL)
stworzona przez Johna Elkingtona w latach 90. XX wieku. Zatozyl on firme
konsultingowa SustainAbility i zaproponowal nowa, bardziej akceptowalna ter-
minologi¢ dla rozwigzan i mozliwoéci pomiaru w zakresie zrownowazonego
rozwoju dla firm (Mihalic, 2016; Milne, Gray, 2013; Stoddard i in., 2012). Po-
dejscie to zostato spopularyzowane dzieki ksigzce Elkingtona (1998) ,,Cannibals
with Forks: The Triple Bottom Line of 21st Century Business”. Koncepcja TBL
zaklada, ze firmy powinny angazowac si¢ w prowadzenie dziatalno$ci w sposob
odpowiedzialny, z troska o spoteczenstwo i srodowisko oraz ze w ten sposob
mogg osiggac¢ korzysci finansowe (Dahlsrud, 2008; Gimenez i in., 2012; Y. Lee,
Kozar, 2006). Bazuje na zatozeniu, ze przedsiebiorstwa powinny mierzy¢ swoje
wyniki w odniesieniu do szerokiego grona interesariuszy, a nie tylko do tych,
z ktorymi maja bezposrednie relacje (Hubbard, 2009).

Koncepcja TBL zaktada, ze kazde podejmowane przez przedsigbiorstwo
dziatanie ma wptyw na trzy elementy nazywane wymiarami: srodowiskowy, spo-
teczny i ekonomiczny (Gimenez i in., 2012). Wymiary te okreslane sa takze jako
3P: People, Planet oraz Profit, a przedsigbiorstwo powinno monitorowac z wy-
korzystaniem dedykowanego narzedzia pomiaru efektywno$ci wptyw swoich
dziatan na kazdy nich (Hubbard, 2009). Efektywnos¢ srodowiskowa to wynik
pomiaru dwoch sktadowych: ilosci zasobow, ktore sa wykorzystywane przez
przedsigbiorstwo w ramach prowadzonej dziatalno$ci (np. energii, ziemi, wody)
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oraz produktow ubocznych, jakie wytwarza ta dziatalno$¢ (np. odpady, emisje
do powietrza, pozostatosci chemiczne itp.). Wyniki spoleczne dotycza wplywu,
jaki przedsigbiorstwo wywiera na spotecznos¢, w ktorej dziata (Hubbard, 2009)
i sg bardzo trudne do zbadania z uwagi na subiektywna wartos¢ dla réznych grup
interesariuszy, pomi¢dzy ktérymi moze istnie¢ konflikt interesow.

Koncepcja TBL reprezentowana jest czesto w formie diagramu Venna, zto-
zonego z trzech okregdow reprezentujacych 3P: ludzi, srodowisko i zysk przed-
sigbiorstwa. Pomiedzy dwoma sgsiadujagcymi okregami (np. People-Planet, Planet-
-Profit, People-Profit) istnieje zalezno$¢ oraz stan posredni. Dopiero, kiedy
dziatalnos¢ firmy ma pozytywny wplyw na wszystkie trzy wymiary, mozna
moéwic o zrbwnowazonym rozwoju przedsigbiorstwa.

Koncepcja TBL, a takze wptyw dziatan $rodowiskowych i spotecznych na
wyniki finansowe, byl wielokrotnie testowany. Niestety, wyniki badan sg nie-
jednoznaczne (Gimenez i in., 2012), co moze by¢ zalezne m.in. od: branzy,
w ktorej testowano zatozenia TBL, rodzaju podejmowanych inicjatyw, zgodno-
$ci tych inicjatyw z oczekiwaniami interesariuszy przedsigbiorstwa, perspekty-
wy dhugo- lub krotkoterminowej, wynikow finansowych i innych.

Koncepcja TBL wykorzystywana jest w niektorych publikacjach takze jako
synonim zréwnowazonego rozwoju lub zrdwnowazonego rozwoju przedsigbior-
stwa. Spotyka si¢ to z krytyka niektorych badaczy, ktorzy uwazaja, ze TBL jest
czyms$ catkowicie od zrownowazonego rozwoju odmiennym, a nawet sprzecz-
nym (Milne, Gray, 2013), oraz ze moze by¢ wykorzystywane jako narzedzie
wizerunkowe, pozwalajac na wybieranie wylgcznie tych inicjatyw, w ktorych
przedsigbiorstwo osigga dobre wyniki, poniewaz nie uwzglednia perspektywy
catego systemu (Martin, Schouten, 2014). TBL nie posiada réwniez mechani-
zmu optymalizacji skutkow ekonomicznych, srodowiskowych czy spotecznych
konkretnych decyzji (Martin, Schouten, 2014). Nalezy jednak stwierdzié, ze
dzigki pojawieniu si¢ tej koncepcji wiele przedsigbiorstw zainteresowalo si¢
zrownowazonym rozwojem i CSR (Moyle i in., 2018), co samo w sobie jest
zjawiskiem pozytywnym. Koncepcja TBL zostata zrozumiana przez menedze-
row wielu przedsigbiorstw i realnie wlaczona do procesu zarzadzania przedsig-
biorstwem i raportowania, dzigki czemu zaobserwowane zostaly praktyczne dzia-
fania na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Rownoczesnie, pomimo sSwojego
uproszczonego charakteru, dla wielu organizacji koncepcja TBL jest nadal zbyt
wymagajaca. Jej przyjecie oznacza bowiem konieczno$¢ raportowania oraz szer-
szego zobowigzania, ktore musi by¢ polgczone z normami prawnymi, oczekiwa-
niami klientéw i zyskiem (Hubbard, 2009). Szczegélnie dla matych przedsie-
biorstw, ktore stanowia znaczng cz¢$¢ rynku (World Trade Organization, 2016),
podejécie TBL moze by¢ nazbyt sformalizowane. Przedsigbiorstwa te identyfi-
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kuja mniejszg liczbe interesariuszy, majg raczej ptaska strukture, a wizja wlasci-
ciela w praktyce jest rzadko dyskutowana (Shields, Shelleman, 2014). Ponadto
raportowanie w takich przedsigbiorstwach nie stanowi wymogu i prawdopodob-
nie, nawet gdyby takie raporty powstaty, niewiele os6b zapoznaloby si¢ z nimi.
Rowniez niewielka liczba osob dowiedziataby si¢ o wynikach osigganych przez
te przedsigbiorstwa, poniewaz czegsto nie maja one interesariuszy bezposrednio
zainteresowanych takimi raportami.

Koncepcja sformutowana jako CSR 2.0 zostala zaproponowana przez Vissera
(2013), ktory dowodzi, ze koncepcja CSR nie przyniosta do tej pory oczekiwa-
nego sukcesu, a jednoczesnie zrownowazony rozwdj jest pojeciem nazbyt abs-
trakcyjnym dla wielu firm, aby z powodzeniem go realizowac. Visser (2013)
twierdzi, ze chociaz wiele przedsi¢biorstw wprowadzito do swojej dziatalno$ci
projekty i1 praktyki CSR, ulepszajac swoj model funkcjonowania, to jednak na
poziomie makro prawie kazdy wskaznik zdrowia spotecznego, srodowiskowego
i etycznego pogorszyt si¢ w ostatnich latach. Jest on zdania, ze konieczne jest
odrodzenie koncepcji CSR i proponuje podejscie 2.0, thumaczone jako Corporate
Sustainability and Responsibility — Zrownowazony rozwdj i odpowiedzialno$é
korporacyjna. Ponadto zaprezentowat etapy rozwoju CSR przedsigbiorstw stwier-
dzajac, ze przedsiebiorstva moga rozpocza¢ dzialania od dowolnego etapu
i plynnie przechodzi¢ do nastgpnego. Moga tez, co stanowi niestety czeste zja-
wisko, pozosta¢ na pewnym etapie i nie rozwijac sig.

[ chciwosci filantropii odpowiedzialnosci

[ marketingu

[ zarzadzania

Rysunek 2. Etapy w rozwoju CSR przedsiebiorstwa

Zrédto: Na podstawie: Visser (2013).

Visser (2013) wskazat pig¢ etapdw w rozwoju CSR przedsigbiorstw.
W pierwszym etapie, okreslanym jako etap chciwosci, przedsigbiorstwa daza do
maksymalizacji zysku i dziatajg jedynie reaktywnie w sytuacjach kryzysowych.
W drugim etapie, filantropii, przedsi¢biorstwa podejmuja dziatania spoteczne
i charytatywne. Trzeci etap, marketingu, polega na wykorzystaniu CSR do bu-
dowania pozytywnego wizerunku i konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa. Na eta-
pie zarzadzania, zrbwnowazony rozwoj jest wlaczany do strategii przedsigbior-
stwa. Ostatnim etapem jest odpowiedzialno$¢. Na tym etapie zrownowazony
rozwoj jest naczelng wartoscig przedsigbiorstwa, a decyzje podejmowane sa
z uwzglednieniem jego celow, aby osiggng¢ lepsze efekty w ujeciu globalnym
(Rojek-Nowosielska, 2017; Stecko, 2012; Visser, 2013). Propozycje etapow
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Vissera (2013) mozna uzna¢ za dobre podejscie do okreslania motywacji przed-
sigbiorstwa do podejmowania dziatan zrownowazonych i odpowiedzialnych
w kontekscie problemu etyki i wykorzysta¢ do diagnozowania przedsigbiorstw
w zakresie realizacji dzialan zrownowazonego rozwoju.

Kwestia etyki ma duze znaczenie w dyskusji dotyczacej zrownowazonego
rozwoju i CSR, a opinie w tej sprawie sg bardzo zréznicowane. Z jednej strony,
podej$ciem skrajnym jest stanowisko prezentowane czasem w Europie i Japonii,
ze biznes jest zobowigzany, aby stuzy¢ spoteczenstwu i naturze (Laszlo, 2008),
ktére wyraza poglad, jakoby dazenie do maksymalizacji zyskow przez firmy
byto niemoralne.

Podwaza si¢ jednak w ten sposob ich podstawowa funkcje, jaka jest gene-
rowanie korzysci materialnych dla akcjonariuszy (Carroll, 1991; Sudot, 2006),
ktora wynika wprost z definicji przedsigbiorstwa. Zgodnie z definicja, przedsie-
biorstwo jest to: /...] jednostka prowadzqca motywowang checig uzyskania ko-
rzysci majqgtkowych dziatalnos¢ gospodarczq, majgcq na celu zaspokojenie po-
trzeb innych podmiotow Zycia spolecznego przez wytwarzanie produktow i/lub
Swiadczenie ustug, przy czym dziatalnos¢ ta prowadzona jest samodzielnie na
ryzyko wlasciciela (Sudot, 2006, s. 36).

Z innej, bardziej powigzanej z koncepcja zrownowazonego rozwoju defini-
cji wynika, ze jest to organizacja /[...] zajmujgca si¢ mobilizowaniem zasobow
w celach produkcyjnych, aby wytwarzaé bogactwo i inne korzysci (a nie celowo
Je niszczy¢, zwigkszaé ryzyko lub powodowaé szkody) dla roznorodnych, zainte-
resowanych stron, zwanych interesariuszami (Post i in., 2002, thum. za: Laszlo,
2008).

Wskazujac na najwazniejsze cechy, jakie charakteryzujg przedsigbiorstwo,
wynikajace z réznych jego definicji, nalezy stwierdzi¢, ze jest to dzialalnos¢
biznesowa, gospodarcza: prowadzona w celu osiggnigecia korzysci; majaca na
celu zaspokojenie potrzeb innych (osoéb/podmiotdéw); wytwarzajaca dobra lub
$wiadczaca ustugi; prowadzona na ryzyko wlasciciela; mobilizujgca zasoby wlasne.

Peter Drucker (1985) zauwaza, ze ekonomia wykonywanej dziatalnos$ci jest
podstawa, bo bez niej przedsigbiorstwo nie mogloby realizowaé¢ zadnych innych
dziatan i podejmowaé zadnej innej odpowiedzialnosci (Drucker, 1985; Wolak-
-Tuzimek, 2019). Jednak maksymalizacja zysku nie moze by¢ najwazniejszym
celem podejmowanej dziatalno$ci. Podobne wnioski wynikaja z przedstawionej
przez Carrolla (1991) piramidy CSR, zgodnie z ktora podstawowa odpowiedzial-
noscig przedsiebiorstwa jest odpowiedzialno$¢ ekonomiczna. Carroll (1991) wy-
kazal, ze przedsigbiorstwo, ktore generuje straty, nie jest w stanie utrzymac si¢
na rynku, zapewnic stabilno$ci zatrudnienia i tworzy¢ dobrych warunkéw pracy,
a tym bardziej nie jest w stanie angazowac¢ si¢ w dziatania na rzecz spotecznosci
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czy inicjatywy proekologiczne (Mazur-Wierzbicka, 2019) i dazy¢ do najwyz-
szych standardow proponowanych w ramach miedzynarodowych norm.

Stanowisko catkowicie odmienne zajmuje Milton Friedman, ktéry w opu-
blikowanym przez niego w 1970 roku artykule stwierdzit, ze przedsigbiorstwo
nie ma innych niz zysk zobowigzan spotecznych i ze biznes odpowiada jedynie
za ekonomi¢ swojego dziatania (Wolak-Tuzimek, 2019). Stanowisko Friedmana
jest najczesciej przytaczanym pogladem opozycyjnym (Drucker, 1985; Font,
McCabe, 2017; Jabtonski, 2013; Porter, Kramer, 2011; Przychodzen, 2013;
Unuczek, 2022; Wolak-Tuzimek, 2019; Zgrzywa-Ziemak, 2019) do spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu i zrbwnowazonego rozwoju przedsigbiorstwa.

Istotng kwestia etyczna z kolei jest motywacja wlascicieli przedsigbiorstwa
do przyjmowania odpowiedzialno$ci przedsighiorstwa. Zgrzywa-Ziemak (2019)
postuluje, ze podstawag zrownowazenia przedsigbiorstwa jest zmiana postawy
moralnej wiascicieli. Takie podejscie oznaczatoby jednak, ze bez zmiany postaw
moralnych, zadne pozytywne dzialania na rzecz srodowiska i spoteczenstwa nie
moglyby mie¢ miejsca. Trudno jest takze jednoznacznie stwierdzi¢, jakie sa
prawdziwe motywacje wlascicieli przedsigbiorstwa do angazowania si¢ w wy-
brane problemy srodowiskowe i spoleczne. Problematyczna w tym konteks$cie
jest rowniez sytuacja, kiedy przedsigbiorstwo prowadzone jest w formie spotki,
a w zarzadzie zasiadajg jej przedstawiciele o roznych postawach moralnych.

Ladd (1970), bedacy jednym z oponentéw CSR, twierdzit, Ze organizacje sa
nie$miertelne, to znaczy, ze moga funkcjonowaé rowniez po §mierci ich zatozy-
cieli, a kazda osoba w organizacji moze zosta¢ zastgpiona bez wpltywu na jej
dziatalnos¢ (Jonker i in., 2011). Uwazal réwniez, ze organizacja, jako maszyna
czy agregat, nie potrafi odroznia¢ dobra od zta (Wawro, 2005). Chociaz nie
mozna odmowi¢ stusznosci samemu stwierdzeniu, ze organizacja nie jest jed-
nostkg ludzka obdarzong uczuciami i moralnoscig, to jednak, wraz z kreowa-
niem marki, tworzy system wartosci, ktory stoi u jej podstaw. Catkowita rewo-
lucja w zakresie organizacji, w tym zmiana systemu warto$ci moze sprawic, ze
bedzie to juz inna organizacja, cho¢ wcigz postugujaca si¢ tg sama nazwg i pro-
ponujaca ten sam zakres ustug.

Specyficznym jest rowniez przypadek firm rodzinnych, w ktoérym nalezy
uwzgledni¢ kwestie wychowania i1 wartosci, jakie przekazywane sg nastepcy,
przygotowywanemu do przejecia funkcji zarzadczej w organizacji. W tej sytua-
cji mamy wigc dwa systemy wartosci, najczesciej spojne, rodzinny i marki. Do-
datkowo marka firmy rodzinnej czesto zwigzana jest z samym zatozycielem tak
mocno, ze proba zmiany jej systemu wartoSci moglaby spowodowaé spadek
zaufania klientow i zainteresowania jej ustugami, a w konsekwencji — upadek
firmy.
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Samo stwierdzenie, ze to nie organizacja podejmuje decyzje, a jej whasci-
ciele i/lub akcjonariusze, nie jest jednoznaczne z tym, ze bgda to decyzje dobre.
Dzieje si¢ tak z wielu powodoéw. Przede wszystkim kazda jednostka ludzka ina-
czej rozumie poje¢cie moralnosci. Rézni ludzie moga wigc inaczej oceniac, co
jest dobre, a co jest zle. Ponadto co$ moze by¢ dobre lub zte w kontekscie okre-
$lonej idei lub punktu odniesienia. Mozna wskaza¢ bowiem przyktady sytuacji,
ktorych nie mozna oceni¢ jednoznacznie jako etyczne lub nieetyczne. Zatrud-
nianie 0s6b z niepelnosprawnosciami moze by¢é wigc uznawane za przejaw od-
powiedzialnosci i etycznego zachowania przedsigbiorstwa, rownoczesnie moze
by¢ pojmowane jako proba redukcji kosztow zatrudnienia w zwigzku z pozyska-
niem w ten sposob przez firme dofinansowania do zatrudnienia takich pracow-
nikow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele inicjatyw, podejmowanych w wyniku
r6znych pobudek moralnych, moze prowadzi¢ do zmian w postawie moralnej
wlascicieli, a nie z niej wynika¢. Pracodawca zatrudniajacy osobg niepeino-
sprawna, kierujac si¢ mozliwo$cig otrzymania dofinansowania, moze w ten spo-
sob zauwazy¢ potencjal takich pracownikow, przetamac czgsto istniejaca obawe
w relacjach z osobami niepetnosprawnymi lub dostosowaé miejsce pracy do
potrzeb takich osob, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do dlugotrwatej i owoc-
nej wspotpracy pomigdzy wiekszg liczbg 0sob z niepetnosprawnosciami.

Prawdopodobne jest rowniez wystapienie sytuacji, w ktorej niektoére dziata-
nia, w danej chwili wydajace si¢ by¢ dobrymi, mogg w przysztosci przyniesé
niespodziewane negatywne konsekwencje. Za przyktad takich dziatan moze
postuzy¢ tworzenie nowoczesnych, proekologicznych gospodarstw agrotury-
stycznych, ktérych oferta skierowana jest do mieszkancéw duzych miast. Takie
obiekty tacza oryginalny charakter wsi z nowoczesnym wyposazeniem i kreuja
styl zycia, niespotykany czgsto w prawdziwym otoczeniu wiejskim. Chociaz nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze trend ten jest dobry lub zly, wptywa on na
sposOb postrzegania siedlisk wiejskich. Klienci takich obiektow poznaja idyl-
liczne wyobrazenie wsi. Czasem, na podstawie tego doswiadczenia, decyduja si¢
na migracje na wies. Potencjalnym zagrozeniem, wynikajagcym z takiej migracji
ludnos$ci miejskiej, u ktorej powstat fatlszywy obraz polskiej wsi, moga by¢ kon-
flikty z lokalng spotecznoscia, biorace si¢ z rd0znych przyzwyczajen, odmienne-
go sposobu myslenia czy lokalnych tradycji. Korzy$cig wynikajgcg z tworzenia
takich miejsc jest ich wktad w popularyzacje wsi, zwrdcenie uwagi na jej atrak-
cyjnos¢, a fakt, ze wypoczynek w takim miejscu moze wplyna¢ na decyzje
0 migracji na tereny wiejskie, ktorych populacja stale si¢ zmniejsza, rowniez jest
aspektem pozytywnym. Przesiedlanie si¢ ludno$ci miejskiej, czesto o wysokim
statusie materialnym i wyzszym wyksztatceniu, moze prowadzi¢ do transferu
wiedzy do wsi czy tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, ale jednoczesnie wie$
moze w ten sposob zatraca¢ swoj charakter, tradycje i1 lokalng kulture.
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Zaréwno przyktad zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami, jak i nowo-
czesnych agroturystyk pokazuja, ze w szerokiej perspektywie trudno jest mowic
jednoznacznie, jakie dziatania sg ,,dobre”, a jakie ,,zte”. Kazde dziatanie przed-
siebiorstwa niesie za soba zlozone, wieloplaszczyznowe konsekwencje dla sys-
temu gospodarczego, spotecznego i naturalnego, wptywa na otoczenie, ale takze
zmienia si¢ pod jego wplywem (Kowalska-Styczen, 2015; Zgrzywa-Ziemak,
2019). Laszlo (2008) postuluje, ze nie powinno dokonywaé si¢ wyboru czy do
zrownowazonego rozwoju podchodzi¢ w kategorii etyki czy zysku, ale ze dzia-
fania powinny dawac¢ jednoczesnie warto$¢ i dla interesariuszy i dla akcjonariuszy.

1.5. Cele i zadania zrownowazonego rozwoju dla biznesu

Cele i zadania zrobwnowazonego rozwoju okreslone w dokumentach strate-
gicznych, definiuja dziatania, jakie powinny zosta¢ podjete oraz cele, jakie po-
winny zosta¢ osiggni¢te w wymiarze globalnym. Wskazniki pomiaru wykorzy-
stywane do okreslania poziomu realizacji tych celow dedykowane sa rzadom
1 organizacjom mi¢dzynarodowym. Skuteczna realizacja zadan oraz konsekwentne
dazenie do realizacji celow nie sg mozliwe bez zmiany sposobu patrzenia na
zagadnienia srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne przez spoteczenstwo oraz
przedsigbiorstwa, a takze ich $cisla wspotprace. Punkt 28 Rezolucji ,,Przeksztat-
camy nasz §wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 podkresla
zobowigzanie do: [...] dokonywania zasadniczych zmian we wzorcach, wedtug
ktorych nasze spoleczenstwa produkujq i konsumujg towary i ustugi. Rzqdy,
organizacje migdzynarodowe, sektor biznesu i inne podmioty niepanstwowe oraz
obywatele muszq przyczyni¢ si¢ do zmiany niezrownowazonych wzorcow kon-
sumpcji i produkcji (ONZ, 2015, s. 9).

Cho¢ zobowigzanie to podkresla zmiane, ktora w efekcie ma przyczynié si¢
do osiagnigcia zrownowazenia w krajach rozwijajacych sie, to przypomina tez,
ze wzorce te muszg plyna¢ ze zrdwnowazonego rozwoju krajow rozwinigtych.
W punkcie 52 Rezolucji proklamowano potaczenie dziatan rzadéw, struktur
ONZ i instytucji migdzynarodowych, wtadz lokalnych, spoteczenstwa obywatel-
skiego, biznesu, sektora prywatnego, srodowisk akademickich, rdzennej ludno-
$ci i wszystkich ludzi na rzecz zréwnowazonego rozwoju (ONZ, 2015, s. 14).

Osrodek Informacji ONZ UNIC Warszawa postuluje, ze globalne cele po-
winny by¢ przektadane na dziatania lokalne i sta¢ u podstaw lokalnego biznesu
(UNIC Warsaw, 2019). W Polsce najbardziej rozpoznawalng inicjatywa zache-
cajgcg przedstawicieli polskiego biznesu do angazowania si¢ w realizacj¢ celow
Agendy jest ,,Kampania 17 celow” prowadzona przez CSR Consulting (2020).
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Partnerami merytorycznymi projektu sa w chwili obecnej’: Forum Odpowie-
dzialnego Biznesu, Global Compact Poland, Gtowny Urzad Statystyczny oraz
Krajowa Izba Gospodarcza. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze dziatania GUS
i CSR Consulting w procesie tworzenia wskazan dla biznesu odwoluja si¢ bez-
posrednio do tresci Agendy 2030, a nie do polskiej Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku), za stworzenie
i realizacje ktorej odpowiada Ministerstwo Rozwoju®, obejmujace , Kampanie
17 celow” patronatem honorowym. W ramach ,,Kampanii 17 celow” dla kazde-
go celu Agendy 2030 zaproponowane zostaly cele dla biznesu, ktorych realizo-
wanie powinno sta¢ si¢ elementem indywidualnej strategii przedsigbiorstwa.
Mozliwo$¢ realizacji tych celéw uzalezniona jest w znacznym stopniu od wiel-
kosci przedsigbiorstwa, jego umiejscowienia, branzy i profilu dziatalnosci (CSR
Consulting, 2020).

Pomiar zrownowazonego rozwoju w przedsigbiorstwie jest zadaniem trud-
nym, poniewaz konkretne dziatania w obszarze kazdego z celow uzaleznione sg
od indywidualnej strategii biznesowej przedsi¢biorstwa. Instytucje odpowie-
dzialne za okreslanie celow, zadan i wskaznikow Zréwnowazonego Rozwoju
podkreslaja role raportowania celem pomiaru poziomu zrownowazenia. Przyjete
najszerzej standardy raportowania zrownowazonego rozwoju zostaly stworzone
przez zalozona w 1997 roku w Bostonie organizacj¢ Global Reporting Initiative
(GRI). Pierwsze ramy zostaty opublikowane w 2000 roku, a aktualnie obowigzuja-
cymi sg Sustainability Reporting Standards (GRI Standards) ogloszone w 2016 roku
(Czaja-Cieszynska, 2018; Shields, Shelleman, 2014), ktore w czerwcu 2018 roku
zastgpity ramy GRI G4. Na swojej stronie internetowej GRI (2020) podaje, ze
93% najwickszych z 250 korporacji na swiecie informuje o swojej wydajnosci
w zakresie zrownowazonego rozwoju. W wyniku wprowadzenia przez Uni¢ Euro-
pejska obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 2014/95/UE implementowanych
do polskiego prawa ustawg z dn. 15 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 61),
najwigksze firmy 1 instytucje publiczne, okreslone kryteriami ww. ustawy, maja
obowiazek od 1 stycznia 2017 roku raportowania informacji niefinansowych.
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej podaje, ze szacowana liczba pod-
miotow w skali Unii Europejskiej, ktorej przepisy te dotycza to ok. 6000 organi-
zacji (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2019).

Obszerno$¢ dokumentacji oraz brak thumaczenia na jezyk polski aktualnych
ram GRI Standards, mogg stanowi¢ determinanty braku raportowania wsrod firm
i organizacji pozarzadowych (NGO). Z analizy prowadzonej przez Czaje-

2 Partnerzy projektu zmieniajg si¢ corocznie. Pelna lista partneréw, w tym partneréw gléwnych
i wspierajacych na stronie internetowej projektu — https://kampanial7celow.pl (dostgp: 10.10.2022).

® W okresie od 12 stycznia 2018 do 15 listopada 2019 Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Techno-
logii.
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-Cieszynska w 2018 roku na podstawie danych z GRI’s Sustainability Disclosure
Database wynika, ze w latach 2015-2017 zarejestrowano tacznie 118 raportow
zrownowazonego rozwoju wedtug wytycznych/ standardow GRI w Polsce, w tym
w 2015 — 44 raporty, w tym 1 raport NGO, w 2016 — 43 raporty, w tym 2 raporty
NGO, a w 2017 — 31 raportow, w tym 0 raportow NGO (Czaja-Cieszynska,
2018). Dane za lata 2018-2020 nie sg dostepne w ww. bazie (GRI’s Sustainability
Disclosure Database, n.d.). GRI deklaruje, ze przygotowane wytyczne wspieraja
firmy w ujawnianiu informacji na temat zrdéwnowazonego rozwoju zgodnie
z migdzynarodowymi standardami. Podkresla tez, ze ujawnianie informacji in-
spiruje odpowiedzialno$¢, poprawia zarzadzanie i relacje z interesariuszami, a takze
buduje zaufanie (GRI, 2020).

W literaturze pojawiajg si¢ jednak glosy krytyki w stosunku do standardow
raportowania GRI. Zarzuca si¢ im m.in. wylacznie wizerunkowy wydzwick,
skupianie si¢ bardziej na samym fakcie raportowania niz dbalosci o zrownowa-
zony rozw0j (Milne, Gray, 2013), czy tez generowanie konfliktow na linii spote-
czenstwo — organizacja, zwigzanych z polityka przejrzystosci (Dingwerth, Eichin-
ger, 2010). Organizacje w ramach dobrowolnych raportow moga prezentowac
nieprawdziwe informacje lub nie publikowa¢ niewygodnych informaciji.

W opinii badaczy wskazniki, ktore wykorzystywane sa do pomiaru zrow-
nowazonego rozwoju w przedsiebiorstwie, nalezy dostosowac do specyfiki jego
dziatalnosci z uwzglednieniem réznic kulturowych i gospodarczych krajow (Ko-
sacka, Werner-Lewandowska, 2016). W odpowiedzi na wyzwanie, jakim jest
dostosowanie wskaznikow ONZ dla biznesu, a takze z uwagi na skomplikowane
i czasochlonne wdrozenie standardow raportowania GRI w przedsigbiorstwie,
GUS zaproponowat zestaw wskaznikow SDGs dla biznesu w Polsce w ramach
»~Kampanii 17 celow”. W ramach tej kampanii powstato narzedzie ,,Barometr
Wptywu”, ktére ma umozliwi¢ pomiar wpltywu biznesu na realizacje Celow
Zrownowazonego Rozwoju (SDGs). Opracowanie narzedzia nastgpito we wspot-
pracy z GUS i zawiera 30 wskaznikow mierzacych kluczowe obszary szes$ciu
SDGs uznanych za priorytetowe dla polskiego biznesu (CSR Consulting, 2020).
Wskazniki te zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Barometr Wptywu. Wskazniki SDG dla biznesu

Cel 3: Dobre
zdrowie i jakoéé | e Srednie wydatki na zdrowie pracownika
zycia
o Srednia liczba godzin szkoleniowych przypadajacych na pracownika.
o Liczba ucznidéw i studentéw objetych wsparciem edukacyjnym w stosunku do liczby
Cel 4: Dobra pracownikow. S ., . .
jakosé edukacii: e Odsetek pracowr'nlfow przes%kolonych w z'alfresw rownowazo,nego ToZWoju. .
o Odsetek pracownikow zaangazowanych w inicjatywy na rzecz zrOwnowazonego rozwoju.
e Liczba 0s0b objetych edukacja na temat zréwnowazonego rozwoju w stosunku do
liczby pracownikow
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cd. tabeli 2

Odsetek kobiet na stanowiskach kierowniczych.

Stosunek wynagrodzenia kobiet do me¢zczyzn.

Roznica w przyjeciach aplikujacych w rekrutacjach kobiet w stosunku do mezczyzn.

Cel 5: Réwnos¢ Odsetek pracownikow przeszkolonych w zakresie przeciwdziatania mobbingowi,

plei molestowaniu seksualnemu, przemocy lub dyskryminacji.

e Roznica w korzystaniu z programow wsparcia utatwiajacych opieke nad dzie¢mi,
starszymi rodzicami i innymi osobami zaleznymi przez kobiety w stosunku do me¢zezyzn.

e Roznica w korzystaniu z urlopow rodzicielskich przez kobiety w stosunku do me¢zezyzn

e Warto$¢ dodana firmy w przeliczeniu na pracownika.

o Odsetek zatrudnionych na podstawie umowy o pracg.

Cel 8: Wzrost o Stosunek najwyzszego do najnizszego wynagrodzenia w firmie.

o Stosunek wynagrodzenia pracownikdéw najnizszego szczebla do ptacy minimalne;j.

o Fluktuacja pracownikow.

e Odsetek 0s0b z niepetnosprawnosciami wsrod pracownikow.

o Stosunek liczby zgloszonych naruszen kodeksu etycznego do liczby pracownikow.

o Qdsetek zakupow, ktorych dostawcy podlegaja weryfikacji w zakresie kryteriow CSR

gospodarczy
i godna praca

o Wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng w odniesieniu do przychodu.

cCe_InS()).S,(Iénn(r);l;fi\- o Qdsetek wydatkoéw przeznaczonych na zrownowazone rozwigzania w ramach wydatkow
n?;/ o in’ffa- dziatalno$¢ innowacyjna.
struk’tu ra o Liczba projektow badawczych prowadzonych we wspolpracy z instytucjami naukowymi
w ostatnich 3 latach
o Efektywno$¢ materiatowa.
. o Efektywno$¢ energetyczna.
\C/:v‘ieell(;zzi.al(rz gpo- o Udzial wykorzystywanej energii ze zrodet odnawialnych.
konsumpcja e Emisja gazow cieplarnianych.
i produkcja o Efektywnos$¢ wodna.

e Odsetek odpadow poddanych recyklingowi lub ponownemu wykorzystaniu.
e Odsetek surowcow i materialéw pochodzacych ze zrownowazonych zrodet

Zrédto: Na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny (2020).

Niestety w ramach prowadzonych badan nie udato si¢ pozyska¢ tego narzg-
dzia do wgladu, co utrudnia ustosunkowanie si¢ do jego tresci. Z zaproponowa-
nych wskaznikow (bez informacji o jednostkach pomiaru), do ktorych dostep jest
powszechny, mozna jednak wnioskowaé, ze wymagaja one od przedsigbiorstwa
mechanizméw pomiaru ilo$ciowego. Obliczanie wskaznikow dotyczacych obsza-
ru pracowniczego staje si¢ tatwiejsze w duzych przedsi¢biorstwach, gdzie zatrud-
nianych jest kilku — kilkunastu pracownikoéw na tych samych stanowiskach, niz
w mikroprzedsigbiorstwach, gdzie na danym stanowisku pracuje jedna osoba,
a réznice w wynagrodzeniu wynikaja w duzej mierze z obowigzkéw pracownika.
Wskazniki SDGs dla biznesu opracowane przez GUS moga by¢ wskazowka dla
przedsiebiorstw, na jakie aspekty dziatalnos$ci powinny zwrdci¢ uwage.

1.6. Zrownowazenie przedsiebiorstwa

Kwestia definiowania CSR i zrownowazonego rozwoju przedsigbiorstwa
jest niezwykle trudna i wzbudza wiele kontrowersji. W 2019 roku Zgrzywa-
-Ziemak (2019) dokonata systematycznego przegladu literatury w zakresie defi-
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niowania zrownowazonego przedsigbiorstwa i wskazata na 14 kluczowych defi-
nicji tego pojecia. Liste definicji otwiera zaproponowana w 1992 roku przez
International Institute for Sustainable Development (IISD). Pomimo tego, ze
w toku niemal 30 lat badan podano wiele kolejnych definicji, ta wydaje si¢ wy-
jatkowo dobrze obrazowa¢ problem, zwracajac przy tym uwage na wszystkie
najwazniejsze aspekty: zaspokojenie obecnych i przysztych potrzeb przedsieg-
biorstwa (wymiar ekonomiczny), zaspokojenie potrzeb interesariuszy (zakres
przestrzenny), ochrong zasobéw ludzkich (wymiar spoteczny), zasobéw natural-
nych (wymiar ekologiczny) oraz zachowanie zasobow dla przyszitych pokolen
(orientacja czasowa). Zgodnie z definicjg IISD, zrownowazenie przedsigbior-
stwa oznacza /...] przyjmowanie strategii biznesowych i dziatan, ktore zaspoka-
Jajg obecne potrzeby przedsigbiorstwa i jego interesariuszy, jednoczesnie chronigc,
podtrzymujgc i wzmacniajqc ludzkie i naturalne zasoby, ktore bedg potrzebne
w przysztosci (International Institute for Sustainable Development, 1992, thum.
za: Zgrzywa-Ziemak, 2019, s. 80).

W sceptycznych rozwazaniach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju
w przedsigbiorstwach pojawiaja si¢ glosy dotyczace problemu zachowania czy
nawet dazenia do rownowagi pomiedzy obszarami spotecznym, ekologicznym
i ekonomicznym w przedsigbiorstwie. Warto zwroci¢ uwage, ze nie zawsze roz-
woj zrownowazony definiowany jest jako koncepcja harmonijnie kojarzqca tad
ekologiczny, ekonomiczny i spoteczny (Milewski, Zatoga, 2015, s. 142), chociaz
taka definicja jest popularna, a w literaturze mozna odnalez¢ nawet zobrazowa-
nie wspomnianej rOwnowagi na szalach wagi (Kazoj¢, 2014). To wlasnie podej-
scie wskazujace, ze przedsiebiorstwo zrownowazone miatoby osiagnaé stan
rownowagi pomiedzy skonfliktowanymi obszarami, wzbudza szczegdlne obiek-
cje. Rozwdj gospodarczy do tej pory prowadzit najczesciej do degradacji srodo-
wiska naturalnego i wptywatl negatywnie na spoteczenstwo, a ekonomiczne sukce-
Sy czesto realizowane byly przez przedsigbiorstwa kosztem Srodowiska. Rownie
krytyczne podej$cie uwidacznia si¢ w stosunku do koncepcji czerpania korzysci
ekonomicznych z rozwoju proekologicznego i prospotecznego przedsiebiorstw,
co moze wynika¢ z obawy, ze kadra menedzerska przekroczy granicg, za ktora
proekologiczne czy prospoteczne dziatania nie stuza juz srodowisku czy spote-
czenstwu, ale jedynie osigganiu zyskow.

Zupehnie inne spojrzenie na rozwoj zrbwnowazony przedsigbiorstwa klaruje
sie, kiedy przytaczane sg inne definicje tego zjawiska. Przychodzen (2013) defi-
niuje zrownowazone przedsiebiorstwo jako jednostke gospodarcza, ktora: /[...J
osigga cele biznesowe w sposob zgodny ze standardami etycznymi i majgcy na
uwadze kreowanie wartosci dla interesariuszy (obszar spoleczny), prowadzi do
poprawy wydajnosci pracy i wizerunku firmy, zwigkszajgc przychody (obszar
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finansowy) oraz sprzyja wbudowywaniu czynnikow zwigzanych ze srodowiskiem
przyrodniczym w podstawowe kompetencje firmy (obszar Srodowiskowy).

Ta definicja zwraca uwage na koniecznos¢ uwzglednienia w dziataniach
firmy dbatosci o §rodowisko przyrodnicze, tworzenia przyjaznych i wydajnych
miejsc pracy przy jednoczesnym kreowaniu wartosci dla interesariuszy.

Bardzo waznym aspektem podniesionym w definicjach zréwnowazonego
rozwoju przedsigbiorstwa jest kreowanie wartosci, a zarazem wstuchiwanie si¢
w potrzeby interesariuszy. Kazda z tych grup potrzebuje do funkcjonowania
przedsigbiorstw, ktore odnosza sukcesy i wprowadzajg na rynek innowacyjne
produkty i ustugi spetniajace ich potrzeby, jednoczesnie tworzac nowe miejsca
pracy (Porter, Kramer, 2011). Przedsigbiorstwa potrzebuja natomiast interesariu-
szy wyedukowanych: partneréw biznesowych dostarczajacych produkty i ustugi
wysokiej jakosci w sposob terminowy; wykwalifikowanych i zdrowych pracow-
nikow, ktorzy szanuja i identyfikuja si¢ z wartosciami prezentowanymi przez
firmg; kompetentnych wladz i adekwatnych przepiséw oraz swiadomych kon-
sumentéw. Dbalos¢ o srodowisko i zasoby naturalne, przeciwdziatanie marno-
waniu zywnosci, redukcja odpadow (aspekt srodowiskowy), tworzenie dobrej
jako$ci miejsc pracy, wspotpraca z jednostkami o$wiatowymi i podnoszenie
kompetencji pracownikow (obszar spoteczny) stanowia dla przedsiebiorstw droge
do pozyskania zdrowej i wykwalifikowanej sity roboczej, a jednoczesnie kon-
sumentow, ktorzy bedg zainteresowani oferowanymi produktami i ustugami. To
natomiast jest niezbednym czynnikiem dla poprawnego funkcjonowania przed-
siebiorstwa w obszarze ekonomicznym.

Prezentowanie przez firmy w kampaniach marketingowych dziatan spo-
tecznie odpowiedzialnych i zréwnowazonych daje mozliwo$¢ propagowania
wiedzy dotyczacej globalnych i lokalnych zagrozen, zwigkszajac §wiadomos¢
konsumentoéw i w dtuzszej perspektywie czasowej oddziatujac na zmiany we
wzorcach konsumpcyjnych (Dummett, 2006; Przychodzen, 2013). Niezmiernie
istotne jest, aby dyskusje i przekazy medialne majace zwiazek z dziataniami
zréwnowazonego rozwoju realizowanymi przez biznes, mialy pozytywny odbior
w przestrzeni publicznej, jednak nie moze to stanowi¢ ich celu. Konieczne jest
prowadzenie komunikacji firmy dotyczacej zrownowazonego rozwoju w sposob
rzetelny, a jednocze$nie pozytywny. Podawanie w watpliwos¢ kwestii moral-
nych, jakie miatyby sta¢ za dziataniami firmy, umniejsza wadze dziatan i reali-
zowanych zmian.

Dummett (2006) wskazat takie czynniki determinujace zmiany w zakresie
wprowadzania przez firmy dziatan odpowiedzialnych i zréwnowazonych jak:
ustawodawstwo rzadowe, oszczednos¢ kosztow, przewaga rynkowa, unikanie
ryzyka, reagowanie na wypadek lub zagrozenie $rodowiskowe, ochrona lub
wzmocnienie reputacji marki, presja ze strony akcjonariuszy, presja ze strony
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konsumentow, presja ze strony organizacji pozarzagdowych i oczekiwania spo-
feczne. Na schemacie presja ze strony akcjonariuszy, konsumentéw, organizacji
pozarzagdowych i oczekiwania spoteczne zostaly zgrupowane jako presja intere-
sariuszy. Relacja miedzy poszczegdlnymi czynnikami jest relacjg dwukierunkows.

Jak obrazuje rysunek 3, ustawodawstwo moze determinowa¢ dziatania spo-
tecznie odpowiedzialne, ale rowniez takie dziatania mogg wplyna¢ na zmiane
w ustawodawstwie. Potrzeba ochrony lub wzmocnienia reputacji marki moze by¢
determinanta do wprowadzenia dzialania spotecznie odpowiedzialnego i zrow-
nowazonego przez firmg, ale tez podjecie dziatania moze skutkowaé ochrong lub
wzmocnieniem reputacji marki. Presja wywierana przez interesariuszy moze
zmobilizowa¢ firme do podjecia dziatania spolecznie odpowiedzialnego i zrow-
nowazonego, ale tez wprowadzenie dziatania przez firme, moze rozbudzi¢ ocze-
kiwania i wptyna¢ na §wiadomo$¢ ekologiczng i spoteczng interesariuszy oraz
na ich oczekiwania w przyszto$ci zarowno w stosunku do produktow, ushug
i dziatan tej firmy, jak i1 konkurencyjnych przedsiebiorstw. Potrzeba oszczedno-
sci kosztow moze by¢ determinantg dziatania spolecznie odpowiedzialnego
i zrbwnowazonego, ale tez ograniczenie ilo$ci uzywanych surowcow z innych
przyczyn moze doprowadzi¢ do zmniejszenia kosztow. Cheé uzyskania przewa-
gi rynkowej moze by¢ bodzcem dla firmy do wdrozenia dziatania spotecznie
odpowiedzialnego i zrownowazonego, ktore pozwoli na uzyskanie takiej prze-
wagi, ale rowniez wprowadzenie dziatania z innych przyczyn moze doprowadzi¢
do efektu uzyskania przewagi rynkowej. Przeciwdziatanie ryzyku lub dziatanie
bedace nastepstwem wypadku moze by¢ determinantg do poszukiwania przez
przedsicbiorstwo innowacyjnych rozwigzan, ale tez innowacyjne rozwigzania
podejmowane z innych przyczyn mogg przeciwdziata¢ ryzyku i chroni¢ przed
wypadkami oraz eliminowa¢ negatywny wplyw na srodowisko.

ustawodawstwo s .
»| 0szczednos¢ kosztow
rzadowe
L4
ochrona lub Dziatanie spotecznie odpowiedzialne
wzmocnienie reputacji - » izrownowazone realizowane przez |« » przewaga rynkowa
marki przedsiebiorstwo
A .
presja ze strony unikanie ryzyka lub
akcjonariuszy reagowanie na
/ konsumentéw < > wypadek lub
/ organizacji zagrozenie
pozarzgdowych Srodowiskowe

Rysunek 3. Czynniki wptywajace na podejmowanie dziatarn odpowiedzialnych
i zrownowazonych przez firmy

Zrédto: Na podstawie: Dummett (2006).
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Zobrazowanie dwustronno$ci w zaleznosci pomiedzy determinanta a po-
dejmowaniem dzialan przez przedsigbiorstwo, wskazuje réwniez powigzania
przyczynowo-skutkowe pomigdzy réznymi czynnikami, np. wdrozenie dziatania
majgcego na celu uzyskanie oszczednos$ci poprzez wtorne wykorzystanie surow-
cow moze doprowadzi¢ do wytworzenia produktu, ktory pozwoli na uzyskanie
przewagi rynkowej itd. Ten konkretny przyktad unaocznia kolejny postulat
w stosunku do biznesu, ktory przytacza Jonker (2011) — konieczno$¢ przejscia
z gospodarki linearnej w kierunku gospodarki cyklicznej. Produkty i ustugi fir-
my powinny by¢ zaprojektowane w taki sposob, aby tworzyé najwigkszg mozli-
wgq wartos¢ uzytkowg w mozliwie najdtuzszym czasie przy mozliwie minimalnym
niszczeniu zasobow naturalnych (Jonker i in., 2011). Produkty w tym podejsciu
powinny by¢ wytwarzane z uzyciem mozliwie najmniej emisyjnych technologii,
przy jak najmniejszym zuzyciu zasobow naturalnych (np. poprzez uzycie mate-
riatow z recyklingu) i dajac przy tym mozliwos$¢ pdzniejszego ponownego uzy-
cia, w innej formie, powstalego odpadu w momencie zakonczenia cyklu zycia
produktu.

Wzajemne wpltywy spoteczenstwa, przedsigbiorstw i prawodawstwa po-
twierdzajg powszechna opini¢, ze wdrazanie koncepcji zrownowazonego rozwo-
ju nie jest mozliwe bez udziatu biznesu (Barkemeyer i in., 2014; Jonker i in.,
2011; Laszlo, 2008; Zgrzywa-Ziemak, 2019). Te same czynniki i ich wzajemne
powiazania wskazuja, ze zmiany zachodzace w przedsiebiorstwie wptywaja na
zmiang otoczenia i odwrotnie. Dlatego rozwdj zrownowazony przedsigbiorstwa
nalezy traktowa¢ w kategoriach procesu, a nie stanu, gdyz zmieniajace si¢ uwa-
runkowania zewnetrzne (gospodarcze, $rodowiskowe i spoteczne) zmieniajg
kryteria stanu ostatecznego. Zgrzywa-Ziemak (2019, s. 11) rozdziela pojecie
zrbwnowazone przedsiebiorstwo, definiujac je jako stan idealny, od pojecia
zrownowazenie przedsiebiorstwa rozumianego jako zobowigzanie i dziafanie
przedsiebiorstwa na rzecz wktadu w rozwdj zrownowazony i trwaty.

W niniejszej pracy przyjmuje si¢ sformulowanie rozwdj zrownowazony
przedsigbiorstwa celem podkreslenia procesualnego charakteru zjawiska, przyj-
mujac jednocze$nie za wigzaca w ramach monografii definicj¢ International
Institute for Sustainable Development z 1992 roku, od$wiezong w ramach publi-
kacji 1ISD z 2001 roku zgodnie z ktora (International Institute for Sustainable
Development, 2001, s. 1): [...] dla przedsiebiorstwa zrownowazony rozwdj
oznacza przyjecie strategii i dziatan biznesowych, ktore zaspokajajq obecne
potrzeby przedsiebiorstwa i jego interesariuszy, jednoczesnie chronigc, utrzymu-
Jjac i ulepszajgc zasoby ludzkie i naturalne, ktore bedg potrzebne w przysztosci.

Przedsigbiorstwa planujace prowadzenie dziatan spotecznie odpowiedzial-
nych i zrbwnowazonych powinny jasno je okreslic¢ 1 zestawic¢ z celami i ich oto-
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czeniem tak, aby dziatania te nie mialy cech przypadkowosci, a stanowity ele-
ment komplementarny do polityki firmy. Tworzony jest w ten sposob okreslony
wzorzec dziatan, zestawiony z otoczeniem przedsigbiorstwa, ktory determinuje
skutecznos¢ osiggania zatozonych celow, czyli strategia biznesowa przedsigbior-
stwa (Hékansson, Snehota, 1989). Wlasciwie skonstruowana strategia pozwala
na osiaganie korzysci ekonomicznych przez przedsigbiorstwo W jej otoczeniu.
Definicja strategii biznesowej przedsigbiorstwa na rzecz zrownowazonego roz-
woju zostala przedstawiona m.in. w ,,Encyklopedii celow zréwnowazonego
rozwoju ONZ” z 2019 roku i nawigzuje ona do definicji rozwoju zrownowazo-
nego przedsigbiorstwa IISD (Long, 2019, s. 975): Strategia biznesowa na rzecz
zrownowazonego rozwoju to integracja celow ekonomicznych, srodowiskowych
i spotecznych z celami, dziataniami i planowaniem firmy w celu stworzenia dfu-
goterminowej wartosci dla firmy, jej interesariuszy i szerszego spoleczenstwa.
Oznacza to, ze strategia jest formutowana i realizowana w taki sposob, aby po-
trzeby firmy i jej interesariuszy byly juz dzis zaspokajane, przy jednoczesnej
ochronie, utrzymaniu i wzbogacaniu zasobow naturalnych, ktore bedq potrzebne
w przysztosci.

W powyzszej definicji strategii biznesowej zwrocono uwage na koniecznosé
integrowania celow ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych z celami
przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze firma, ktora chce dziata¢ zgodnie z koncepcja
zréwnowazonego rozwoju, powinna przyjaé w strategii takie dzialania, ktore
zwracajac uwagg na problemy spoteczne i srodowiskowe jednoczesnie przynosza
dochody organizacji. Efektem wdrozonej strategii biznesowej, zgodnej z kon-
cepcja zrownowazonego rozwoju, powinno by¢ wytworzenie takich produktow
i ustug, ktére niosg warto$¢ dla interesariuszy i spoteczenstwa, jednoczes$nie
chronigc zasoby naturalne oraz przynoszac korzysci (w tym roéwniez finansowe)
dla organizacji.

1.7. Diagnozowanie zrdwnowazonego rozwoju
przedsiebiorstw, korzysci i bariery aplikacji

Problemy pogarszajacego si¢ stanu Srodowiska, zuzywania zasobow natu-
ralnych czy nierdwnosci spotecznych sg obecnie faktem. Pomimo ze wprowa-
dzenie dzialan zrownowazonych przez przedsi¢biorstwa moze by¢ forma strate-
gii podnoszacej jego konkurencyjnosc, to przede wszystkim nalezy patrze¢ na
zmiang w kierunku zrownowazenia jako na zmian¢ reaktywng. Wprowadzanie
tych dziatan, a tym samym wejscie przedsi¢gbiorstwa na droge rozwoju w kie-
runku zréwnowazenia, stanowi element transformacji przedsi¢biorstwa, ktora
jest aktualnie nie tylko oczekiwana, ale i wymagana. Przedsigbiorstwa maja
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mozliwos¢ realnego oddziatywania na cale swoje otoczenie — bezposrednio i po-
srednio. Mogg przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu $rodowiska, walki z dyskrymi-
nacjg i nierownoS$ciami spotecznymi, czy wspiera¢ edukacje i badania.

Rozwo6j rozumiany jako proces wymaga ciaglych zmian. Aby skutecznie
zarzadza¢ tymi zmianami, nalezy zrozumie¢ ogdlng sytuacj¢ systemu i znalez¢
czynniki, ktore utrudniaja realizacje tych zmian. Biorac natomiast pod uwage cel
wprowadzanych zmian, mozna zréwnowazenie rozpatrywaé rowniez w kategorii
doskonalenia organizacji. Niemniej dazenie do dziatania w sposob odpowie-
dzialny nie powinno naraza¢ przedsi¢biorstwa na straty, w tym wizerunkowe, co
staloby w sprzecznosci z filarem ekonomicznym zrownowazonego rozwoju.

Niezaleznie od tego, czy jako punkt wyjscia do wprowadzania zréwnowa-
zonego rozwoju przyjety zostanie reaktywne zarzadzanie zmiang czy doskonalenie
organizacji, w obu przypadkach pierwszym krokiem jest wdrozenie dziatan dia-
gnostycznych (Griffin, 2017). Diagnoza jest rozumiana przede wszystkim jako
rozpoznanie badanego stanu rzeczy przez zaliczenie go do znanego typu (Ziem-
ski, 1973, za: Gotuchowski, 1997, s. 18) lub tez jako rozpoznanie wyroznionego
zdarzenia ze wzgledu na planowane dziatanie (Pszczotowski, 1978, za: Gotu-
chowski, 1997, s. 18). Niezb¢dnym w procesie diagnozowania jest okre$lenie
czynnikow, ktore wspieraja lub utrudniaja realizacje tych zmian.

Istnieje wiele czynnikow, ktdre nie pozwalajg przedsigbiorstwom skutecz-
nie wigcza¢ elementéw zrownowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu do swojej strategii biznesowej, ktore sg akcentowane w literaturze.
W oparciu o badania literaturowe w ramach niniejszej monografii zidentyfiko-
wano ograniczenia i przeszkody, ktore zostaly autorsko podzielone na cztery
grupy: koncepcyjne, proceduralne, strukturalne wewnetrzne i strukturalne ze-
wnetrzne.

Do barier koncepcyjnych, zwigzanych z definiowaniem paradygmatu zré6w-
nowazonego rozwoju, nalezy zaliczy¢:

e mnogos¢ definicji (Dahlsrud, 2008; Zgrzywa-Ziemak, 2019),

e liczba tlumaczen pojgcia ,,sustainable development” (Stanny, Czarnecki, 2011),

e mnogos¢ koncepcji pokrewnych (Rojek-Nowosielska, 2017),

e poziom skomplikowania teorii (Mensah, 2019),

o rozleglos$¢ programu (Font, McCabe, 2017; Gruchelski, Niemczyk, 2016),

e obawa o to, czy koncepcja jest wlasciwie zrozumiana m.in. przez brak zgod-
no$ci w tym zakresie w srodowisku akademickim.

Do barier proceduralnych, okreslajacych sposob realizowania wyzwan zrow-
nowazonego rozwoju, mozna zaliczy¢:

e Dbrak konkretnych wytycznych w zakresie praktycznej realizacji zalozen zrow-
nowazonego rozwoju (Kosacka, Werner-Lewandowska, 2016),

44



e brak uznanej metodyki oceny przedsigbiorstwa w zakresie realizacji zatozen
zrownowazonego rozwoju (Kosacka, Werner-Lewandowska, 2016),

e brak dostosowania celow i zadan do specyfiki miejsca, jego historii i kultury
(Roszkowska, Karwowska, 2014),

e Dbrak dostosowania celow i zadan do specyfiki dziatalnosci gospodarczej,

e czgsto zmieniajgca si¢ polityka krajowa,

e wynikajace z przepisow krajowych ograniczenia lub przepisy stojace w sprzecz-
nosci z polityka rozwoju zrownowazonego (Jazwinska, 2016),

o skomplikowane systemy raportowania (Czaja-Cieszynska, 2018),

e konieczno$¢ nadmiernego raportowania (Dingwerth, Eichinger, 2010),

e ujawnienie danych wrazliwych w ramach raportow (Dingwerth, Eichinger,
2010),

e brak poczucia odpowiedzialno$ci lub nakazu diagnozowania, czy prowadzo-
na dziatalno$¢ ma pozytywny lub negatywny wptyw na srodowisko (Zuzek,
2017).

Bariery strukturalne podzielone zostaly na dwie grupy: strukturalne wewnetrz-
ne, dotyczace samego przedsigbiorstwa i jego zasobow wewnetrznych, oraz struktu-
ralne zewnetrzne, dotyczace przedsiebiorstwa w jego relacji z otoczeniem.

Do barier strukturalnych wewnetrznych mozna zaliczy¢:

e brak zrozumienia lub znajomosci pojecia wsrdd kadry zarzadcezej i pracowni-
kow,

e brak zainteresowania przedsigbiorcéw problemem (Zuzek, 2017),

e brak wiedzy o mozliwosci aplikacji dziatan w biznesie (Jonker i in., 2011),

e nieche¢ do realizowania dziatan jako pierwszy podmiot na rynku (Laszlo,
2008),

e niech¢¢ do zmiany przyzwyczajen (Jazwinska, 2016; Zuzek, 2017),

e wybidrcza $wiadomos¢ ekologiczna (Seroka-Stolka, 2011),

e brak czasu przedsigbiorcow (Popescu i in., 2013; Shields, Shelleman, 2014),

o koszty wdrozenia strategii (Popescu i in., 2013; Shields, Shelleman, 2014),

e mentalno$¢ pracownikow (Jazwinska, 2016),

e ryzyko procesu zarzadzania zmiang (Griffin, 2017),

e brak zaangazowania pracownikoéw w realizacje¢ strategii (Jazwinska, 2016),

e brak srodkow na wlasng interpretacj¢ programu (Kachniewska, 2018; Shields,
Shelleman, 2014),

e przekonanie o ograniczonym wptywie na sytuacj¢ globalna,

e obawy zwigzane z odbiorem spotecznym prowadzonych dziatan,

e ryzyko oskarzenia o prowadzenie dziatan pozorowanych (w tym greenwash-

ing).

45



Do barier strukturalnych zewngtrznych, zwigzanych z rynkiem i interesariu-

szami zewnetrznymi przedsigbiorstwa mozna zaliczy¢:

e sytuacja na rynku i popyt na produkty (Jazwinska, 2016),

o brak zainteresowania interesariuszy (Jazwinska, 2016),

e nieche¢ do zmiany przyzwyczajen konsumentéw (Jazwinska, 2016; Zuzek,
2017),

o $wiadomos¢ ekologiczna interesariuszy (Seroka-Stolka, 2011),

o wplywy kulturowe i religijne na edukacj¢ i zachowania spoteczne (Czaja,
2016),

o odbidr spoteczny dziatan realizowanych przez przedsigbiorstwa.

Bariery te sprawiaja, ze pomimo licznych deklaracji dotyczacych imple-
mentowania dziatan z zakresu zrownowazonego rozwoju, przedsiebiorstwa real-
nie koncentruja na pojedynczych, wybranych i jak wskazujg badacze — czgsto
przypadkowych (Miecznikowski, 2019). Przyktadami takich wybidérczych dzia-
tan mogg programy zwigzane ze spotecznym lub srodowiskowym zaangazowa-
niem (Laszlo, 2008) lub wdrozenie systemu raportowania (Jonker i in., 2011).
Przypadkowo$¢ moze prowadzi¢ za§ do odrzucenia kontroli efektéw prowadzo-
nych dziatan i przyjecia a priori zalozenia o braku znaczacego wptywu dziatan
przedsigbiorstwa na spoteczenstwo czy srodowisko.

Jak wynika z licznych badan, prowadzenie i komunikowanie dziatan przed-
siebiorstwa, zgodnych z zasadami zrownowazonego rozwoju, moze mie¢ pozy-
tywny wplyw na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa i jego wyniki finansowe
(Fan, 2005; Do, Nguyen, 2020; Marquina, Morales, 2012; Santos i in., 2019;
Stojanovic i in., 2020; Xie i in., 2019; Zatwarnicka-Madura i in., 2019), a takze
na inne obszary dziatalnosci przedsiebiorstwa, w tym na: lojalno$¢ pracownikoéw
(Do, Nguyen, 2020), wybory konsumenckie (Chahal, Sharma, 2006; Fan, 2005;
Marquina, Morales, 2012), czy przychylnos¢ instytucji finansowych i inwesto-
row (Chahal, Sharma, 2006; Drapinska, 2015; Quan i in., 2018). Dziatania
zgodne z ideg zrownowazonego rozwoju i CSR wzmacniajg reputacje firmy i jej
ekologiczny wizerunek (Gangi i in., 2020; Melo, Garrido-Morgado, 2012) od-
roézniajac w ten sposob przedsigbiorstwo od konkurencji.

Kotler i in. (2012) w ksigzce ,,Dobro poptaca”, za wynikami badan Busi-
ness for Social Responsibility wymieniaja szereg korzysci, jakie przedsigbior-
stwo realizujace zatozenia zrownowazonego rozwoju i spotecznej odpowiedzial-
nos$ci biznesu moze 0siaggnac:

e wzrost sprzedazy i udzialu w rynku,

e wzmocnienie pozycji marki,

e poprawa wizerunku i sity przebicia firmy,

e wzrost zdolnosci przyciggania, motywowania i zatrzymywania pracownikow,
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e spadek kosztow operacyjnych,

e wzrost atrakcyjnosci dla inwestordéw i analitykéw finansowych.

Takze Gahramanowa podsumowuje zalety, jakie odnosza przedsigbiorstwa
realizujace zasady spolecznej odpowiedzialnosci i zrownowazonego rozwoju:

o mozliwos¢ stosowania wyzszych cen dla produktéw zrownowazonych,

o zwigkszona lojalno$¢ konsumentéw wobec spotecznie zaangazowanej marki,

e mozliwos¢ budowania trwatych relacji z dostawcami dzigki wiekszej wiary-
godnosci,

e mozliwos¢ rekrutowania utalentowanych pracownikéw, dzigki pozytywnej
reputacji,

e zwigkszona szansa na wsparcie rzagdowe lub instytucjonalne w sytuacji kry-
Zysoweyj,

o wicksza szansa pozytywnego przyjecia na rynkach zagranicznych,

e mozliwos¢ pozyskania inwestordéw strategicznych, ktorzy zwracaja uwage na
wyniki przedsigbiorstwa na réznych ptaszczyznach, nie tylko finansowej
(Gahramanova, 2019).

Na poparcie swojej tezy Gahramanowa (2019) wskazuje takze, na podsta-
wie zestawien ,,Forbes”, ze przedsiebiorstwa, ktore odnoszg w ostatnich latach
najwicksze sukcesy na rynku, jednoczes$nie sg przedsigbiorstwami przyktadaja-
cymi duza wage do kwestii CSR (Gahramanova, 2019) i zrbwnowazonego roz-
woju. Wskazane zalety stanowia jednoczesnie czynniki, ktére moga w znaczny
sposob pomoc przedsigbiorstwom w budowaniu przewagi konkurencyjnej na
rynku.

Jedna z najbardziej powszechnych koncepcji biznesowych, stuzacych wia-
czaniu wartosci waznych dla spoteczenstwa w dziatania przedsigbiorstw, jest
zaproponowane przez Portera i Kramera (2011) podejscie do tworzenia wspdlne;j
warto$ci (Creating Shared Value) i zasada win-win (wygrana-wygrana), zgodnie
z ktorg przedsigbiorstwa powinny tworzy¢ wartos¢ przynoszacg korzysci jedno-
czesnie firmie 1 spoteczenstwu. Warto$¢ ta musi by¢ rozpatrywana w konteks$cie
korzysci, jakie za sobg niesie 1 wzgledem kosztow, jakie przedsigbiorstwo musi
ponies¢ dla jej wdrozenia. Zgodnie z tg propozycja przedsigbiorstwa nie powinny
prowadzi¢ dziatan, ktore niosg korzysci wyltacznie dla jednej ze stron tj. firmy
lub spoteczenstwa (Porter, Kramer, 2011). Tworzenie przez przedsigbiorstwo
wartos$ci dla spoteczenstwa, z pominigciem rozpatrywania kosztow, mogloby
mie¢ negatywne skutki dla odpowiedzialnosci ekonomicznej, tj. zdolnosci przed-
sigbiorstwa do utrzymywania si¢ na wlasciwym poziomie i generowania zysku.
Porter i Kramer (2011), proponujac podejScie typu win-win, nawigzuja do teorii
potrdjne;j linii przewodniej (TBL) Elkingtona (1998), co jest zgodne z koncepcja
Carolla (1991), zgodnie z ktorg zysk stanowi podstawe dalszych dziatan, moga-
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cych nie$¢ korzysc¢ dla spoteczenstwa. Mozliwos¢ czerpania korzysci ekono-
micznych i wizerunkowych z wdrazania odpowiedzialnych i zrownowazonych
praktyk w przedsigbiorstwie popiera takze Laszlo (2008), wskazujac, ze uswia-
domienie sobie konkretnych rezultatow przez przedsigbiorstwa, mogtoby z du-
zym prawdopodobienstwem sktoni¢ je do przemyslenia kwestii wprowadzenia
praktyk odpowiedzialnych i zrownowazonych oraz zmniejszy¢ obawy o utratg
zyskow 1 strach przed eksperymentowaniem z takimi dziataniami, ktére moga
spotka¢ si¢ z ich negatywnym odbiorem przez akcjonariuszy i interesariuszy
przedsigbiorstwa (Laszlo, 2008). Nie wszyscy badacze uznajg jednak zasadnos¢,
a przede wszystkim etyczno$¢ podejscia win-win uwazajac, ze odpowiedzial-
no$¢ i zrbwnowazenie przedsigbiorstwa musi wynika¢ ze zmiany postawy mo-
ralnej wiascicieli i obejmowacé wszystkie aspekty i galezie produkcji lub ushug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo (Higgins-Desbiolles, 2018; Zgrzywa-
-Ziemak, 2019).

Wykorzystanie potencjatu (ekonomicznego, kadrowego czy infrastruktural-
nego) istniejacych przedsiebiorstw i zmiana ich podejscia do zrownowazonych
praktyk w dziatalno$ci nie musi by¢ jednak wynikiem zmiany postawy moralne;j.
Podejscie to jest zgodne z propozycja modelu budowania zréwnowazonej warto-
$ci autorstwa Laszlo (2008), ktory zaproponowat, ze przedsigbiorstwo nie musi
zaczyna¢ budowania tej warto$ci od pierwszego obszaru i podejmowania zobo-
wigzania, ale moze zacza¢ budowanie takiej warto$ci wlasnie od podjecia dowol-
nej inicjatywy, ktora spotka si¢ z pozytywnym odbiorem interesariuszy i w ten
sposob zwrdcona zostanie uwaga kadry zarzadzajacej na potencjat istniejacy
w dalszym rozwoju firmy w kierunku jej zréwnowazenia (Laszlo, 2008). Po-
dobne spostrzezenia nasuwa propozycja CSR 2.0 Vissera (2013).

W opinii autorki wykonanie konkretnego kroku do czynienia dobra, ktory
w konsekwencji wymiernych efektow (na réznych ptaszczyznach) bedzie zache-
cal przedsigbiorce do kolejnych dziatan, jest wazne i moze nie$¢ za sobg pozy-
tywne implikacje. Autorka nie popiera stanowiska, ze zmiana $wiatopogladowa
wilascicieli i akcjonariuszy jest konieczna, aby mozliwe byto w realizowanie
dziatan zgodnych z ideg zréwnowazonego rozwoju.

1.8. Model przyczynowo-skutkowy wdrazania dziatan
zrownowazonych

W wyniku badan literaturowych zidentyfikowano wiele korzysci z wpro-

wadzania dziatan zrbwnowazonego rozwoju przez przedsi¢biorstwo. Osiggnigcie
niektorych korzysci nie jest jednak mozliwe bez komunikowania o realizowa-
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nych dziataniach, w szczegdlnosci jezeli oczekiwana jest reakcja interesariuszy.
Komunikacja powinna by¢ prowadzona z wykorzystaniem odpowiedniej strate-
gii i kanatu komunikacji.

Nastepnie przyjeto, ze przedsigbiorstwo $wiadomie przystepujace do wdra-
zania dziatan zrownowazonych i odpowiedzialnych, poradzito sobie ze zdefi-
niowanymi wcze$niej barierami lub ich wigkszoscig. Przyjmujac ten stan przed-
sigbiorstwa, w ktorym decyduje si¢ ono na wdrozenie dzialan, na podstawie
badan literaturowych opracowano model przyczynowo-skutkowy wdrazania
dzialan zrownowazonych w przedsigbiorstwie prezentujacy najwazniejsze de-
terminanty wdrazania okre$lonych dzialan zréwnowazonego rozwoju oraz im-
plikacje wynikajace z ich wdrozenia.

motywacja wlacicieli zmiana nastawienia whascicieli

mozliwoéci finansowania wptyw na ceng produktu lub ustugi

Realizowane dziatanie

oczekiwania interesariuszy odbiér interesariuszy

AL
AN

zgodnos¢ z przepisami uzyskanie certytikacji

Rysunek 4. Model przyczynowo-skutkowy wdrazania dziatan zréwnowazonych

Za najwazniejsze determinanty uznaje si¢:

e motywacje wilascicieli — przyjmujac za Visserem (2013), ze wdrazanie kon-
cepcji rozwoju zrownowazonego i odpowiedzialnego moze nastgpowac z do-
wolnego etapu i ptynnie przechodzi¢ w nastgpny lub utrzymywac si¢ na tym
samym etapie, mozna wyrdzni¢ pig¢ poziomow motywacji: chciwosc, filan-
tropie, marketing, zarzadzanie 1 odpowiedzialno$¢;

e mozliwosci finansowania — fakt, czy przedsigbiorstwo znajduje si¢ w kondycji
finansowej pozwalajacej na wdrozenie dzialania, jezeli jego wdrozenie wigze
si¢ dla przedsi¢gbiorstwa z dodatkowymi kosztami (Drucker, 1985; Wolak-
-Tuzimek, 2019) lub czy istnieje mozliwo$¢ pozyskania dofinansowania na
realizacj¢ dziatania np. z programow dofinansowan wspierajacych realizacje
celow zrownowazonego rozwoju (Moyle i in., 2018; Vasilenko, Arbaciauskas,
2012);

e oczekiwania interesariuszy — czy interesariusze przedsiebiorstwa, w tym jego
klienci, oczekuja wprowadzenia takiej zmiany, akceptuja ja, lub w wyniku
zmiany mozliwa bedzie dywersyfikacja interesariuszy (Dummett, 2006);
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e 7godnos¢ z przepisami — czy wprowadzane dzialanie nie stoi w sprzecznosci
z przepisami prawa.

W efekcie wprowadzenia wybranego dziatania w zakresie zrownowazonego
rozwoju, na tych samych poziomach moze dojs¢ do istotnych zmian:

e zmiana motywacji wilascicieli — kadra menedzerska oraz akcjonariusze (lub
wiasciciele) mogg zmieni¢ swoje nastawienie do realizacji dziatan zwigza-
nych ze zréwnowazonym rozwojem w wyniku efektéw dziatania (np. obser-
wowalna poprawa lub pogorszenie w wybranym obszarze, wzrost lub spadek
dochodow);

e wplyw na cen¢ produktu lub ustugi — w wyniku poniesionego kosztu cena
ustugi moze by¢ wyzsza lub tez w wyniku zmiany moga obnizy¢ si¢ koszty
wytworzenia produktu lub ustugi, w konsekwencji cena moze by¢ nizsza;

o odbidr interesariuszy — pozytywny, negatywny lub neutralny odbidr realizo-
wanego i komunikowanego dziatania, ktéry moze by¢ zréznicowany w za-
leznoséci od rodzaju interesariuszy (np. zmiana pozytywnie odebrana przez
klientow, ale negatywnie przez dostawcow);

o uzyskanie certyfikacji — mozliwy, obok uzyskania zgodno$ci z normami ISO
czy uniknigcia kar, pozytywny skutek realizacji dziatan odpowiedzialnych
zgodnie z przepisami.

1.9. Podsumowanie

Obecnie niemal kazdy dokument strategiczny, zarbwno w polityce krajo-
wej, jak 1 globalnej, nawigzuje do koncepcji zrownowazonego rozwoju. Wszyst-
kie definicje zrownowazonego rozwoju zgodnie wskazuja, Zze jego glownym
celem jest dagzenie do uzyskania harmonijnego rozwoju na ptaszczyznach: §ro-
dowiskowej, spotecznej i ekonomicznej przy jednoczesnym zachowaniu zaso-
bow dla przysztych pokolen. Globalne cele i zadania zrbwnowazonego rozwoju,
okreslone w Agendzie 2030, powinny by¢ traktowane jako wyznacznik stanu
idealnego, do ktorego powinny dazy¢ wszystkie organizacje na swiecie. W tym
ujegciu rowniez panstwo powinno by¢ traktowane jako organizacja. Szczegdlowe
cele 1 zadania, a takze metody pomiaru powinny by¢ ustalane na poziomie orga-
nizacji, z uwzglednieniem jej uwarunkowan lokalnych w tym ekonomicznych
i kulturowych. Przy ksztattowaniu wytycznych, zadan i narzedzi pomiaru zrow-
nowazonego rozwoju dla organizacji lub grup podobnych organizacji powinno
wykorzystywac si¢ zatozenia instytucjonalne i wzia¢ je pod uwagg, jednak usta-
lenie ich powinno odbywac si¢ w procesie konsultacyjnym z udziatem eksper-
tow, aby wlasciwie uwzgledni¢ uwarunkowania lokalne oraz kontekst srodowi-
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ska, w ktorym funkcjonujg. Nie jest wlasciwym przenoszenie zadan wprost z po-
ziomu globalnego czy krajowego na jakiekolwiek przedsigbiorstwo (RQ1.1).

W toku wieloletnich badan oraz praktyki biznesowej powstaly koncepcje
bliskoznaczne, ktére w opinii czesci Srodowiska naukowego stanowig synonim
dla zréwnowazonego rozwoju. Cze$¢ badaczy jest natomiast zdania, ze s3 to
koncepcje catkowicie rozne od zréwnowazonego rozwoju, lub ze koncepcje te
si¢ uzupetniajg lub przeplataja (RQ1.2). Do najwazniejszych pojec¢ bliskoznacz-
nych dla zrownowazonego rozwoju w biznesie nalezy zaliczy¢: spoteczng od-
powiedzialno$¢ biznesu, TBL, a takze zrownowazony rozwdj i odpowiedzialnosé
korporacyjng. Obecnie CSR jest czgsto utozsamiany z pojeciem zrOwnowazone-
go rozwoju przedsiebiorstw. Inne koncepcje, budowane na gruncie zroéwnowa-
zonego rozwoju i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, tworzone sg najczesciej
jako odpowiedz na potrzeby $rodowiska biznesowego, ktore oczekuje latwiej-
szego wyjasnienia i bardziej precyzyjnych wskazan dziatan, jakie powinny by¢
podjete. Ma to réwniez istotne znaczenie w kontek$cie probleméw etycznych,
jakie niesie za sobg wiaczanie koncepcji zrbwnowazonego rozwoju do strategii
biznesowej przedsigbiorstw.

W globalnych i krajowych dokumentach strategicznych sformutowane sa
cele zrownowazonego rozwoju dla biznesu, a w oparciu o nie powstaty narzg-
dzia pomiaru ich realizacji (RQ1.3). Cho¢ narzedzia te sg rozbudowane, to jed-
nak rzadko wykorzystuje si¢ je w praktyce gospodarczej. Ponadto z uwagi na
fakt, ze odnosza si¢ do ogolnych celow dla przedsigbiorstw, nie sg dostosowane
do specyfiki dziatalno$ci konkretnych organizacji i nie uwzglgdniajg roznic kul-
turowych i gospodarczych krajow, a takze mozliwo$ci pomiaru w przedsigbior-
stwach. Na podstawie analizy literatury zidentyfikowano luke w postaci braku
wytycznych do praktycznej realizacji zatozen zréwnowazonego rozwoju oraz
narzedzi do oceny ich wdrozenia w przedsigbiorstwach réznego typu.

Chcac skutecznie zarzadza¢ przedsigbiorstwem w procesie zmiany w kie-
runku zrownowazonej organizacji, niezbgdne jest okreslenie, w jakim stopniu
organizacja realizuje dzialania zgodne z koncepcja zréwnowazonego rozwoju.
W wigkszosci przypadkow przedsigbiorstwa realizujg pewne dziatania zgodne
z koncepcja zrOwnowazonego rozwoju, jednak robig to nieswiadomie lub sg to
dziatania wybrane przypadkowo. W celu przeprowadzenia wtasciwej diagnozy,
konieczne jest okreslenie tych czynnikow, ktdre wspierajg lub utrudniajg wpro-
wadzanie zmian. W toku analizy literatury zidentyfikowano liczne bariery dla
przedsigbiorstw (RQ1.4), ktore zostaly autorsko podzielone na cztery grupy:
koncepcyjne, proceduralne, strukturalne wewngtrzne i strukturalne zewngtrzne,
a nastgpie okreslone w literaturze bariery przyporzadkowano do kazdej z grup.
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Przeanalizowano takze wymieniane w literaturze korzysci (RQ1.5), jakie
przedsiebiorstwa moga odnies¢ w wyniku realizowania dziatan zgodnych z kon-
cepcja zrOwnowazonego rozwoju. Stwierdzono takze, ze moga one by¢ zard6wno
czynnikiem motywujacym do podejmowania dziatan, jak réwniez skutkiem
wprowadzenia dziatan zgodnych z koncepcjg zrownowazonego rozwoju. W efek-
cie opracowano model przyczynowo-skutkowy wdrazania dziatan zréwnowazo-
nych w przedsiebiorstwie, ktory uwzglednia najwazniejsze determinanty realiza-
cji dziatan oraz implikacje z ich wdrozenia.
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2 ‘ ZROWNOWAZONY ROZWO!
TURYSTYKI

Rozdziat

Turystyka jest niezwykle réznorodna i skupia wiele rodzajow przedsig-
biorstw, ktére wspotdziataja ze soba w wytwarzaniu wspdlnego produktu tury-
stycznego. Wszystkie organizacje, ktore oferujg produkty lub ustugi odpowiada-
jace potrzebom klientow w trakcie podrozy i wypoczynku, mozna okresli¢ jako
przedsigbiorstwa turystyczne. Nalezg do nich m.in. firmy $wiadczace ushugi
w zakresie zakwaterowania, gastronomiczne, transportowe, organizatorzy tury-
styki, posrednicy, ubezpieczyciele, przedsiebiorstwa oferujace mozliwosci upra-
wiania sportow, obiekty kulturalne i wiele innych. Turystyka dostarcza wielu,
zréznicowanych korzysci konsumentom tych ustug, poczawszy od samego wy-
poczynku, przez mozliwo$¢ poznania innych miejsc i kultur, az do samorealiza-
cji 1 rozwoju osobistego. Podrézowanie pozwala spojrze¢ na otaczajacy Swiat
z perspektywy innych ludzi i lepiej zrozumie¢ globalne problemy, w tym miedzy
innymi potrzebe realizacji zatozen zrownowazonego rozwoju.

W niniejszym rozdziale przeanalizowano zagadnienia zwigzane ze zrow-
nowazong turystyka i zrownowazonym rozwojem przedsigbiorstw branzy tury-
stycznej. Przeglad literatury w tym rozdziale koncentruje si¢ na okresleniu juz
rozpoznanych zagadnien w zakresie zrownowazonego rozwoju turystyki i przed-
sigbiorstw turystycznych. Postawiono réwniez pytania badawcze RQ2.1-RQ2.3,
ktére wspieraja cele niniejszej pracy:

e RQ2.1: Czy cele, zadania i wskazniki pomiaru zréwnowazonej turystyki mo-
g3 by¢ wykorzystywane przez przedsigbiorstwa turystyczne?

e RQ2.2: Jakie sg najwazniejsze problemy zrownowazonej turystyki?

e RQ2.3: Czy sformulowano wytyczne w zakresie realizacji dziatan zrowno-
wazonego rozwoju i narzedzia pomiaru ich realizacji w przedsi¢gbiorstwach
turystycznych?



2.1. Zrownowazona turystyka

Od momentu zastosowania maszyny parowej w XIX wieku, a nast¢pnie roz-
woju lotnictwa w XX wieku podroze staly si¢ bardziej dostepne za sprawa rozwi-
jajacej si¢ sieci transportu. Przemieszczanie si¢, nawet na duze odlegtosci, stato si¢
tansze, a w zwiazku z tym, wiecej osob moglo pozwoli¢ sobie na podrézowanie.
Zapoczatkowato to dynamiczny rozwoj turystyki masowej, ktora stata si¢ bardzo
popularna w latach 70. XX. Obecnie turystyka jest jednym z najwigkszych sek-
torow gospodarki na $wiecie (Cembruch-Nowakowski, 2019; Gossling, 2017;
Rabadan-Martin i in., 2019; Simao, Partidario, 2012). Wedlug danych raportu
World Travel, Tourism Council (WTTC) w 2019 roku turystyka odpowiadata za
10,3% $wiatowego PKB, zapewniajac 330 milionéw miejsc pracy (WTTC, 2020).

W konsekwencji rozwoju masowej turystyki zaczely pojawiac si¢ problemy
zwigzane z wptywem dziatalnos$ci turystycznej na srodowisko i lokalng spotecz-
nos$¢. Z uwagi na jej oddziatywanie i znaczne zapotrzebowanie na zasoby, bran-
7a ta przestata by¢ postrzegana jako przemyst czysty dla $rodowiska (Cembruch-
-Nowakowski, 2019; Gossling, 2017). Nie mozna byto jej rowniez dtuzej trak-
towac¢ jako dzialalno$ci neutralnej dla lokalnej ludnosci. Rosngca $wiadomosé
negatywnych skutkow turystyki masowej sktaniata do poszukiwania nowych
form turystyki, ktore beda ograniczaly jej negatywny wplyw srodowiskowy i spo-
feczny. Zaobserwowane problemy sklonily do poszukiwania wspdlnych ptlasz-
czyzn pomiedzy paradygmatem zrownowazonego rozwoju i turystyka (Jamal
i in., 2013; Kapera, 2018a). Organizatoréw turystyki i podmioty dziatajace w branzy
wezwano do wzigcia odpowiedzialno$ci za wplyw ich dziatalno$ci na srodowi-
sko, podroznych i ludno$¢ tubylczg terenéw goszczacych turystow (Krippendorf,
1999). W efekcie zaczeto pracowaé nad definiowaniem i wprowadzaniem no-
wych form turystyki, ktore nazywane byty w rézny sposob — od turystyki alter-
natywnej, przez wrazliwa, autentyczng, migkka, a nawet ludzka (Jamal i in.,
2013). Formalnie w 1990 roku w raporcie Smitha, przyjeto definicje turystyki
odpowiedzialnej (Stanford, 2006), ktéra w swoim zalozeniu szanuje srodowisko
naturalne, architekture i kulture gospodarza turystyki oraz interesy wszystkich stron.

2.2. Definicje, geneza, cele oraz zadania
zrownowazonej turystyki

Termin turystyka zrownowazona pojawit si¢ dopiero pod koniec lat 80.
XX wieku przy okazji dyskusji dotyczacych Raportu Komisji Brundtland
(Simao, Partidario, 2012), cho¢ nawigzywat do koncepcji, ktore powstaty znacz-
nie wczesniej (Kapera, 2018a). Pierwsza definicja turystyki zréwnowazonej
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zaproponowana w 1993 roku przez Swiatowa Organizacje Turystki (UNWTO?)
okreslata ja jako taka, ktora zaspokaja potrzeby obecnych turystow i regionow
przyimujgcych, jednoczesnie chronige i zwickszajge mozliwosci na przysztosé®
(UNWTO, 1993).

Tak jak w przypadku zrownowazonego rozwoju, problem definiowania
oraz tlumaczenia pojecia zrownowazenia turystyki (Butler, 1999) jest bardzo
rozlegly. Bajdor i Grabara (2012) wskazuja na przyktad, ze thumaczenie pierw-
szej definicji UNWTO brzmi: turystyka, ktora prowadzi to zarzgdzania wszyst-
kimi obszarami w taki sposob, aby potrzeby ekonomiczne, spoteczne i ekologicz-
ne byly spetnione razem z integracjqg kulturalng, procesami ekologicznymi,
bioréznorodnosciqg i wspieraniem rozwoju spoleczenstw (Bajdor, Grabara, 2012,
S. 53). Z kolei Bramwell i in.. (1996, 2017) wskazali, ze turystyka zrownowazo-
na jest tym samym, czym turystyka odpowiedzialna. W kolejnych latach naste-
powaly uaktualnienia tej definicji oraz debata na jej temat. W chwili obecnej
uzywane definicje nie odbiegajg znaczaco od pierwowzoru.

Koncepcja zrownowazonej turystyki wywodzi si¢ wprost z koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju. Zapisy dotyczace turystyki znalazty si¢ rowniez w posta-
nowieniach Agendy 21 (Hardy i in., 2002), dlatego niektorzy badacze postuguja
si¢ terminem zréwnowazony rozwdj w turystyce (Butler, 1999). Tak jak w przy-
padku koncepcji zrownowazonego rozwoju, tak i koncepcja zréwnowazonej
turystyki ma swoich zwolennikéw i oponentéw. Ze wzgledu na swoje powiaza-
nie z koncepcjg zrownowazonego rozwoju, w odniesieniu do koncepcji zrow-
nowazonej turystyki pojawiaja si¢ podobne zarzuty i prowadzony jest zblizony
sposéb debaty, opierajacy si¢ o podobne argumenty (Saarinen, 2006; Simdo,
Partidario, 2012). Jednym z gléwnych zarzutow jest to, ze podobnie jak w przy-
padku zréwnowazonego rozwoju, tak i tu trwa niekonczaca si¢ dyskusja doty-
czgca definiowania poje¢ (Camilleri, 2014), bez podejmowania realnych dziatan.

Wszystkie definicje zgodnie zakladajg jednak, ze turystyka zrownowazona
jest tagodniejsza, a zaangazowane firmy powinny by¢ wrazliwe na problemy
srodowiskowe 1 stara¢ si¢ tworzy¢ harmonijne relacje migdzy gospodarzami
a turystami i spotecznoscia lokalng (Kapera, 2018b). W ostatnich latach dyskurs
dotyczacy definiowania pojecia stabnie (Moyle i in., 2021; Ruhanen i in., 2015),
a aktualnie prowadzone badania starajg si¢ koncentrowa¢ na testowaniu i wdra-
zaniu teorii do praktyki gospodarcze;j.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju charakteryzuje si¢ holistycznym po-
dejsciem, zorientowanym na zachowanie aktywow $wiata na przysztosé, reali-

* Wezesniej WTO (World Tourism Organization).
® Thumaczenie wlasne.
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zowanym globalnie. Zrownowazona turystyka skupila si¢ natomiast gtownie na
rozwoju w skali lokalnej (Saarinen, 2006). Chociaz ta koncentracja na skali 10-
kalnej jest czgsto zarzutem w kierunku zrownowazonej turystyki, to jednak
prawdopodobnie takie podejScie ma szans¢ na zapoczatkowanie wdrazania tego
zagadnienia w praktyke biznesowa branzy, poniewaz pozwala uwzglgdnic¢ 1okal-
ne uwarunkowania. Nalezy jednak pamigtac, ze to ochrona wspdlnych aktywow,
ktorych eksploatacja jest niezbedna dla funkcjonowania branzy turystycznej,
takich jak zasoby $rodowiskowe i kulturowe, stanowi jeden z kluczowych obo-
wigzkoéw branzy turystycznej dla zrownowazonego rozwoju.

Okreslenie jasnych wytycznych dla turystyki jest bardzo skomplikowane,
co wynika ze ztozonosci i rozlegtosci branzy (Simao, Partidéario, 2012). W za-
leznosci od typu przedsigbiorstwa turystycznego, tancuch dostaw produktu tury-
stycznego jest inny. W kazdym przypadku opiera si¢ on na wspotpracy pomiedzy
wieloma zréznicowanymi podmiotami, jednak dla kazdego z typow przedsie-
biorstw bedg to rozne podmioty. Tym samym odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorstw
turystycznych réznych typoéw bedzie rézna. Zréznicowana jest takze mozliwosé
wywierania wplywu na postawe innych przedsiebiorstw, ktore biorg udziat w tan-
cuchu dostaw.

Kazde przedsigbiorstwo turystyczne moze dazy¢ do stania si¢ bardziej
zrownowazonym, a zdaniem Dobrzanskiego (Dobrzanski i in., 2010), zadnej
formy turystyki nie powinno si¢ odrzuca¢ z zatozenia. Turystyka masowa daje
zdecydowanie wigksze efekty spoteczne i ekonomiczne niz turystyka alterna-
tywna. Duze hotele maja wigksza sitle oddzialywania na partnerow niz male
przedsigbiorstwa, np. agroturystyczne, ktére spetniaja wigcej kulturowych czy
srodowiskowych aspektow zrownowazonego rozwoju.

W niniejszej monografii przyjmuje sie, ze turystyka zrOwnowazona oznacza
stan turystyki oparty na zasadach zréwnowazonego rozwoju, uwzgledniajgcy jej
obecne i przyszie skutki gospodarcze, spoleczne i srodowiskowe oraz odpowia-
dajgcy na potrzeby zainteresowanych stron (Waligo i in., 2013, s. 342). Odnosi
si¢ w ten sposob do samej koncepcji zrdwnowazonego rozwoju, ktora stoi u jej
podstaw, przyjmuje zatozenia definicji zréwnowazonej turystyki UNWTO i bierze
pod uwage potrzeby interesariuszy, w tym spotecznosci, w ktorej dziala.

Ogolne cele dla turystyki w zakresie zrownowazonego rozwoju zostaty okre-
$lone na poziomie Agendy 21. Jednak w toku dyskusji nad zagadnieniem byty
szczegdtowo opracowywane i precyzowane przez rozne organizacje w ramach
roéznych inicjatyw (Camilleri, 2014; Kapera, 2018a). Zagadnieniem zrownowa-
zonej turystyki zajmuje si¢ m.in. Program Srodowiskowy Organizacji Narodow
Zjednoczonych (UNEP), Swiatowa Organizacja Turystyki Narodéw Zjednoczo-
nych (UNWTO), Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Bank Swiatowy,
Swiatowa Rada Podrozy i Turystyki (WTTC) i inne organizacje (Hall, 2011;
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Kapera, 2018a; Stoddard i in., 2012). Do innych organizacji cz¢sto zaliczaja si¢
mniejsze jednostki, skupiajace si¢ na konkretnym fragmencie branzy (np. fede-
racje hotelarzy, operatorow turystycznych, statkdéw wycieczkowych i inne). Or-
ganizacje te wypracowaly wiele dokumentow dotyczacych zrownowazonej tury-
styki, o réznym zasiegu. Zaden z nich nie ma charakteru wigzacego, stanowig
one raczej wizj¢ polityki, ogolne zadania i cele. W Polsce do dokumentow, ktore
zawierajg cele dla turystyki zgodne z zatoZeniami zrownowazonego rozwoju mozna
zaliczy¢ m.in. dokument ,,Kierunki rozwoju turystyki w Polsce do 2015 roku”
przyjety przez Radg Ministrow w dniu 26 wrze$nia 2008 roku oraz dokument
stanowiacy jego kontynuacje: ,,Program rozwoju turystyki do 2020 roku” opu-
blikowany we wrzesniu 2015 roku. W odwotaniu do programéw i koncepcji
krajowych, powstaja dokumenty dotyczace polityki zrownowazonego rozwoju
turystyki w poszczegolnych regionach.

Dokumenty te nawiazuja do ogdlnych celéw zrownowazonej turystyki, zreda-
gowanych i przedstawionych przez Swiatowa Organizacje Turystyki w 1993 roku
(UNWTO, 1993) w nastepujacej formie:

e zachowanie podstawowych proceséw ekologicznych, zasobow $rodowiska,
dziedzictwa naturalnego i r6znorodnosci biologiczne;j;

e poszanowanie spoteczno-kulturowej autentyczno$ci spoteczno$ci przyjmuja-
cych;

e zapewnienie optacalnych, dlugoterminowych operacji gospodarczych, przy-
noszacych Kkorzysci spoteczno-gospodarcze wszystkim zainteresowanym
stronom.

Swiatowa Organizacja Turystyki zaproponowala dziatania, jakie powinny
by¢ podejmowane przez podmioty branzy turystycznej, aby umozliwi¢ realizacje
celow. Do dzialan tych naleza: $wiadome angazowanie si¢ wszystkich stron
i budowanie konsensusu; monitorowanie oddziatywan; zapewnienie wysokiego
poziomu obstugi i zadowolenia turystow przy jednoczesnym podnoszeniu ich
$wiadomosci dotyczacej potrzeby realizowania celdéw zroOwnowazonego rozwoju
(Simao, Partidario, 2012). Cele zrownowazonej turystyki zostaly rozbudowane
w 2004 roku i szczegdtowo opisane w dokumencie ,,Making Tourism More
Sustainable. A Guide for Policy Makers” (UNWTO/UNEP, 2005). W ramach
tego dokumentu wymieniono 12 celéw zrownowazonej turystyki:

1. Efektywno$¢ ekonomiczna — przedsiebiorstwa turystyczne powinny by¢ kon-
kurencyjne i rentowne, tak aby mogly prosperowac i przynosi¢ korzysci w dtu-
goterminowej perspektywie.

2. Lokalny dobrobyt — turystyka powinna by¢ zrdédlem dobrobytu kraju oraz
w szczegolnosci dobrobytu lokalnego. Dziatalno§¢ branzy turystycznej po-
winna pozytywnie oddziatywaé na inne galezie gospodarki i poprawiac status
ekonomiczny ludnosci.
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10.

11.

12.

Jako$¢ zatrudnienia — przedsiecbiorstwa turystyczne powinny dazy¢ do two-
rzenia nowych, wysokiej jako$ci miejsc pracy, w szczegolnosci dla ludnosci
lokalnej. Warunki pracy powinny by¢ przynajmniej zgodne z krajowymi
standardami, w tym w obrebie dyskryminacji.

Rownos¢ spoteczna — dziatalnos¢ turystyczna powinna w mozliwie najszer-
szym i sprawiedliwym zakresie dba¢ o korzysci ekonomiczne i spoteczne
dla ludnosci, poprzez m.in zatrudnianie oséb zagrozonych wykluczeniem,
organizowanie szkolen, zachecanie do korzystania z lokalnych ustug i pro-
duktow.

Spelnienie wymagan odwiedzajacych — przedsigbiorstwa turystyczne po-
winny zapewni¢ odwiedzajacym satysfakcjonujacy i bezpieczny wypoczy-
nek, ktory musi by¢ dostgpny dla wszystkich, bez dyskryminacji.
Zarzadzanie lokalne — branza turystyczna powinna angazowac lokalng spo-
tecznos¢ w podejmowanie decyzji dotyczacych rozwoju turystyki na ich ob-
Szarze.

Poziom zadowolenia lokalnej spotecznos$ci — przedsigbiorstwa turystyczne
powinny dazy¢ do wzmocnienia jakosci zycia spolecznosci lokalnych, w tym
struktur spotecznych i dostgpu do zasobow. Jednocze$nie niedopuszczalnym
jest, aby przedsigbiorstwa ograniczaty dostep do zasoboéw lub umniejszaty
ich jakoS$ci oraz prowadzilty w stosunku do ludnoéci dziatalnos¢ polegajaca
na jej wyzysku.

Bogactwo kulturowe — przedsigbiorstwa turystyczne powinny szanowaé dzie-
dzictwo historyczne, kulturowe oraz tradycje regionu i spotecznosci, na te-
renie ktorej organizuje dziatalno$¢ turystyczna.

Integralno$¢ fizyczna — przedsiebiorstwa powinny dazy¢ do poprawy jakosci
krajobrazéw, zachowanie atrakcyjno$ci regionu oraz unika¢ dziatan prowa-
dzacych do fizycznej 1 wizualnej degradacji srodowiska.

Bior6znorodnos¢ — przedsigbiorstwa turystyczne powinny wspiera¢ ochrong
obszarow przyrodniczych, siedlisk i dzikiej przyrody. Unikaé dziatan, ktore
moga im szkodzi¢ oraz minimalizowa¢ zaréwno szkody wyrzadzone za-
rowno przez swoja dziatalnos¢, jak i dziatalno$¢ innych, wspierajac odbu-
dowge biordznorodnosci.

Efektywno$¢ zasobow — przedsigbiorstwa w swojej dziatalno$ci powinny
unikac¢ i minimalizowa¢ wykorzystanie rzadkich i nieodnawialnych zasobow.
Czysto$¢ srodowiska — przedsigbiorstwa w swojej dziatalnosci powinny
minimalizowa¢ zanieczyszczenie powietrza, wody 1 ziemi oraz dazy¢ do
zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpadow.

W raporcie Tourism Sustainability Group (2007) zatytutowanym ,,Action

for More Sustainable European Tourism” z 2007 roku, nawigzujagcym do doku-
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mentu ,,Making Tourism More Sustainable” znalazty si¢ wskazania, w jaki spo-
sob stosowac zasady zrownowazonego rozwoju w turystyce. Wymieniono po-
trzebg przyjmowania holistycznego i zintegrowanego podejscia, biorgc jedno-
czesnie pod uwage rozne skutki turystyki, w tym: konieczno$¢ planowania
dlugoterminowego; potrzebg okreslenia i osiggnigcia odpowiedniego tempa
i rytmu rozwoju, ktory bierze pod uwage jednocze$nie potrzeby i ograniczenia
srodowiskowe 1 spoleczne; zaangazowanie wszystkich interesariuszy w proces
zrownowazenia turystyki; korzystanie z najlepszej dostepnej wiedzy; minimali-
zowanie 1 zarzadzanie ryzykiem poprzez stosowanie zasady ostroznosci; ko-
nieczno$¢ odzwierciedlenia wptywu na koszty — im bardziej negatywne oddzia-
lywanie danej turystyki, tym wyzsze koszty powinni ponosi¢ korzystajacy z niej
turysci oraz organizatorzy; ustanawianie i przestrzeganie limitow, w szczegolno-
$ci ograniczenia nat¢zenia ruchu turystycznego, jezeli jest to konieczne; oraz
prowadzenie stalego monitoringu prowadzonych dziatan i reagowaniu na po-
trzebg zmian (Tourism Sustainability Group, 2007). Te wskazowki dajg obraz
stanu, do ktérego powinna dazy¢ turystyka zrownowazona. Nie okreslaja jednak
konkretnych dziatan, ktore powinny by¢ podejmowane przez przedsigbiorstwa.
Ostateczny program wprowadzanych dziatan powinien by¢ okreslony kazdora-
zowo przez przedsigbiorstwo. Obserwujac praktyke jest to jednak niewystarcza-
jace 1 przedsiebiorstwa, w szczegolnosci male, nie buduja takiego programu.
Moze to wynika¢ m.in. z ograniczonej wiedzy przedsigbiorcow, wymaganych
naktadow czasu i $srodkow finansowych, a takze z konieczno$ci zapoznania si¢
z wieloma dokumentami, aby zrozumie¢ jakie dziatania powinny by¢ prowadzone.

2.3. Wskazniki pomiaru realizacji celow
zrownowazonej turystyki

Kazda wdrazana strategia i teoria powinna by¢ mierzalna. Strategia zrow-
nowazonej turystyki oparta na wskaznikach jest elegancka w teorii, jednak nie-
zwykle skomplikowana we wdrozeniu (Jovicic, 2014, s. 2). Poza pracami prowa-
dzonymi przez UNWTO, Uni¢ Europejska i1 inne instytucje, prace nad analizg
wskaznikow prowadzone byly przez wielu badaczy i ekspertow. W wyniku tych
dziatan powstato wiele réznorodnych wskaznikow, ktore sa dodatkowo taczone
pomigdzy soba, aby uchwyci¢ mozliwie najszerszy kontekst, w tym wewnetrzne
i zewnetrzne wymiary systemu turystycznego (Jovicic, 2014; Weaver, 2006).
W ramach inicjatyw podejmowanych przez Uni¢ Europejska powstaty m.in unijny
System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS), mechanizm raportowania turystyki
i Srodowiska (TOUERM), Europejski System Wskaznikow Turystycznych (ETIS),
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oznakowanie ekologiczne Ecolabel czy Indicators of Sustainable Development
for Tourism Destinations (UNWTO, 2004).

Wskazniki taczone sag w zestawy majace stuzy¢ monitorowaniu rzeczywi-
stych postepow, stabilnosci politycznej i satysfakcji klientow (Mihalic, 2016).
Pomimo iz do tej pory zaproponowanych zostato wiele zestawow wskaznikow
to ich stosowanie jest skomplikowane, majg one tez znaczne ograniczenia jesli
chodzi o praktyczne zastosowanie, a miejsca docelowe i przedsigbiorstwa nie
potrafiag wykorzysta¢ ich w procesie transformacji w kierunku zréwnowazonego
rozwoju (Jovicic, 2014; Mihalic, 2016; Torres-Delgado, Palomeque, 2014). Zestawy
istotne, w szczegolnosci z naukowego punktu widzenia, sa czesto zbyt ztozone,
aby wdrozy¢ je w praktyce (Mihalic, 2016; Miller, Twining-Ward, 2005; Torres-
-Delgado, Palomeque, 2014). Wskazniki musza by¢ zrozumiate, jasno definio-
wane 1 praktyczne, aby przedsiebiorstwa i organizacje mogly je wykorzystywac,
a badacze analizowac¢ ich wyniki i okresli¢ rzeczywisty poziom zrownowazenia.

Wskazniki najczesciej dzielone sa na trzy grupy, powigzane z wymiarami
zrownowazonego rozwoju. Sa to wskazniki ekonomiczne, spoteczne i srodowi-
skowe. Wskazniki ekonomiczne sg najtatwiejszymi do okreslenia. Do pomiaru
wykorzystuje si¢ najczgséciej dane dotyczace m.in obtozenia hoteli, przychodow
z zakwaterowania, liczby odwiedzajacych, liczby pracownikow turystycznych,
dochodow z turystyki i innych (McCool i in., 2001; Pulido-Fernandez i in., 2015).

Wskazniki spoleczne koncentruja si¢ na badaniu wptywu turystyki na spo-
tecznos¢ lokalng. Mierza takie aspekty, jak zaufanie, wspolprace ze spoteczno-
$cig, wspieranie uczenia si¢, stan gospodarki lokalnej i inne. Zrozumienie wpty-
wu turystyki na lokalng spoleczno$¢ i nastawienia tej spotecznosci do turystyki
moze poméc we wdrazaniu zrownowazonego rozwoju turystyki (Lee, 2013;
Pulido-Fernandez i in., 2015). Pozwolitoby to na rozwijanie przynoszacej obo-
pélne korzysci wspolpracy oraz wzajemnego szacunku. Wyniki pomiaru zaufa-
nia czy nastawienia moga by¢ jednak subiektywne, a odpowiedzi respondentow
moga by¢ emocjonalnie nacechowane przez czynniki zewnetrzne. Ponadto po-
miar powinien by¢ cyklicznie powtarzany, aby obserwowac, czy wystepuje w tym
wzgledzie progres czy regres. Dlatego tez ustanowienie wymiernych wskazni-
kéw spotecznych jest trudne i do tej pory nie zostal wypracowany taki zbior
wskaznikéw spolecznych, ktory zostatby powszechnie zaakceptowany (Pulido-
-Fernandez i in., 2015).

Trzecig grupg wskaznikow sg wskazniki $rodowiskowe, ktore sg bardzo
zroznicowane. Badacze proponujg rdézne rozwigzania majgce na celu pomiar
realizacji dziatan wynikajacych z wymiaru srodowiskowego zrownowazonego
rozwoju (Pulido-Fernandez i in., 2015). Organizacje, w tym m.in. UNTWO,
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podejmuja proby tworzenia narzgdzi utatwiajacych zrozumienie i monitorowanie
zréwnowazonego rozwoju. W 2004 roku UNWTO zaproponowato liste wskaz-
nikdw obejmujacych m.in. zarzadzanie zasobami naturalnymi takimi jak woda
1 energia, zarzadzanie wytwarzaniem odpaddéw, wptyw na zmiany klimatyczne,
wizualny wplyw turystyki i inne (UNWTO, 2004). W 2006 roku w wyniku debaty
naukowej osiggnieto konsensus w sprawie utworzenia 25 wskaznikow $rodowi-
skowych, nawigzujacych do tych zaproponowanych przez UNWTO w 2004 roku
(Pulido-Fernandez i in., 2015).

Turystyka jest bardzo niejednorodna, a fancuch dostaw produktu turystycz-
nego skomplikowany i rozbudowany. Przedsi¢biorstwa turystyczne wytwarzaja
zréznicowane produkty o unikalnych cechach i skutkach gospodarczych, a pro-
wadzone przez nie dziatania moga by¢ w rdézny sposob interpretowane, co do-
datkowo utrudnia realny pomiar zrownowazonego rozwoju turystyki i tworzenia
wymiernych wskaznikéw. Widoczny jest jednak ogrom prac, podjetych w celu
utworzenia akceptowalnego i mozliwie nieskomplikowanego zestawu narzedzi
do wykorzystania na poziomie globalnym i krajowym. Problemem w ich wdro-
zeniu moze by¢ jednak niedostateczne zaangazowanie osrodkow turystycznych
i krajow w wypetnianie zobowigzan oraz korzystanie z dostarczanych narzedzi
i wskaznikow. Zadne narzedzia nie s3 jednak dedykowane monitorowaniu zréw-
nowazonego rozwoju przedsiebiorstw turystycznych na obszarach wiejskich,
w tym agroturystyki, ktéra stanowi ich specjalny rodzaj.

Stoddard i in. (2012) zauwazaja, ze miary nie sg na tyle specyficzne dla
branzy, aby mogty by¢ tatwo przyjmowane przez organizacje. Crnogaj (2014)
podjat probe opracowania modelu zrownowazonej przedsigbiorczosci w turysty-
ce, ktory koncentruje si¢ zaréwno na poziomie mikro (w tym MSP), jak i makro
(destynacja turystyczna), a oprocz organizatorow turystyki obejmuje tez lokalna
ludnos¢ 1 turystow jako dwie istotne grupy interesariuszy sektora turystycznego.
Nie znalazt on jednak szerokiego zastosowania w praktyce. Brak uznanego, jed-
nolitego systemu akredytacji dla przedsigbiorstw turystycznych oraz narzgdzia
pomiaru zrownowazonego rozwoju powoduje, ze obecnie nie funkcjonuje jesz-
cze termin zrownowazone przedsigbiorstwo turystyczne.

2.4. Problem zmian klimatycznych, odbioru spotecznego
i spojnosci politycznej
Ekologiczny aspekt zrownowazonego rozwoju jest akcentowany na tyle

mocno, ze w rozumieniu duzej czgsci sSrodowiska naukowego 1 biznesowego stat
si¢ nawet jego synonimem. Szczegolnie w kontekscie turystyki, zdarza sig, ze
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turystyka zrownowazona i ekoturystyka sg ze sobg utozsamiane (Adamski, Cia-
pata, 2016). W takiej sytuacji zrdwnowazony rozwdj jest kojarzony gléwnie lub
wylacznie z prosrodowiskowymi dziataniami przedsiebiorstw, podczas gdy CSR
kojarzony jest z dziataniami prospotecznymi.

Zdaniem Halla (2011) zagadnienie zrownowazonej turystyki odniosto duzy
sukces w $rodowisku akademickim i polityce, ale nie przektada si¢ na sposob
funkcjonowania turystyki. Branza turystyczna, mimo staran i deklaracji, nadal
jest odpowiedzialna w znacznym stopniu za degradacje srodowiska naturalnego
poprzez wysoka emisj¢ zanieczyszczen, zuzycie energii, zagospodarowywanie
terenéw prowadzace do niszczenia réznorodnosci biologicznej. Jest to problem
na tyle istotny, ze wigkszo$¢ badan naukowych koncentruje si¢ na wptywie tury-
styki na zmiany klimatyczne i wptywie zmian klimatu na turystyke, a w mniej-
szym stopniu bierze pod uwagg aspekty spoteczne i potrzeby interesariuszy
(Waligo i in., 2013).

Zdaniem Weavera (2011) dyskusja dotyczaca zrownowazonej turystyki zo-
stala wrecz zdominowana przez problematyke zmian klimatycznych, pozosta-
wiajac w tle inne aspekty zrownowazonego rozwoju. Okreslenie konsekwencji
ewentualnych zmian w turystyce, ktore moglyby wptyng¢ na zmiane klimatu,
jest jednak praktycznie niemozliwe. Wszelkie proby symulowania i modelowa-
nia sytuacji, ktéra miataby mie¢ miejsce za kilkanascie lub kilkadziesiat lat, sa
zdaniem badaczy, niepoparte dowodami (Scott, 2011; Weaver, 2011). Istnieje
bowiem zbyt wiele czynnikdw zewnetrznych, ktore majg wptyw na tego typu
symulacje. Ponadto problem nalezy rozpatrywa¢ dlugoterminowo oraz bra¢ pod
uwagg jednoczesnie kondycje $rodowiska lokalnego i wptyw na s$rodowisko
globalne (Moscardo, Murphy, 2014).

Zacher (2008) zwraca uwage, ze nadmierne zaangazowanie w dziatania
ekologiczne, ktére daza do stworzenia ,,ekologiczne] utopii”, s nawet niebezpiecz-
ne. Moga ostabi¢ czujno$¢ w zakresie dbatosci o srodowisko naturalne i zmniejszac
mobilizacj¢ do podejmowania witasciwych dzialan. Wielo§¢ podejmowanych
i naglasnianych inicjatyw moze powodowac tez mylne wrazenie, ze caty §wiat
troszczy si¢ o srodowisko w wystarczajagcym stopniu. Tym samym, moze pro-
wadzi¢ do wnioskow, ze wigksze angazowanie si¢ nie jest juz konieczne, a wy-
tamanie si¢ z trendu proekologicznej dziatalnosci nie bedzie niosto za sobg nega-
tywnych skutkow. Cho¢ dokumenty globalne jak Agenda 21, wskazniki SDG
czy lokalne wytyczne dotyczace zrownowazonego rozwoju mowia o celach jakie
powinny by¢ osiggane w zakresie Srodowiskowego wymiaru zrownowazonego
rozwoju to wiasciciele, w szczegdlnosci przedsigbiorstw sektora MSP, moga
mie¢ i maja wiele watpliwosci jakie inicjatywy powinny by¢ przez nich podej-
mowane. Watpliwosci te, wynikajace czesto z braku wiedzy i prostych wskazan,
sg potegowane tez przez obawe o odbior spoleczny tych dziatan.
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Ciaglym zmianom ulegajg zarowno zachowania i postawy spolecznosci, jak
i caty sektor turystyczny oraz sposoby podrézowania. Wigkszos¢ ludzi zdaje
sobie sprawg z problemow wynikajacych ze zmian klimatycznych (Weaver,
2011), gtodu, chordb, niszczenia dziedzictwa kulturowego i wielu innych, kto-
rych zwalczanie jest celem zréwnowazonego rozwoju. Pomimo tego, ze dzigki
nowoczesnym S$rodkom przekazu, takim jak Internet czy telewizja, mozna nie
tylko dowiedzie¢ si¢ o réznych zjawiskach, ale takze zobaczy¢ ich konsekwen-
cje, to podejscie wigkszosci ludzi nie ulegto zmianie od czaséw, kiedy technolo-
gia nie dawata takich mozliwosci. Jak pisat Smith (1989, s. 121): Natura zaleci-
ta niewgtpliwie kazdemu cztowiekowi, by przede wszystkim gtownie troszczyt sie
o siebie. [...] Cho¢ wigc moze by¢ prawdg, ze kazda jednostka w swoim sercu
przedktada siebie nad catq ludzkosé, to jednak nie osmieli si¢ w obliczu ludzi
przyznac, ze postgpuje zgodnie z tymi zasadami. Niewatpliwie trafne wydaja sig
te stowa w kontekscie aktualnego podejscia do zrownowazonego rozwoju. Po-
mimo u$§wiadamiania sobie problemu i deklaracji troski o srodowisko, wiele
0sOb nie jest gotowych na wprowadzenie zmian w swoim sposobie zycia czy
podrozowania, a nawet wykazuje do nich nieche¢ (Weaver, 2011). Rozbieznosé¢
pomiedzy deklaracjami, a postgpowaniem w stosunku do srodowiska, badana jest
od lat 70. XX wieku (Ajzen i Fishbein, 1977, za: Stern, 1992, za: Scott, 2011),
nie tylko w kontekscie turystyki. Weaver (2011) i Scott (2011) utrzymuja, ze
turysci raczej nie sa sklonni, aby zmienia¢ swoje postawy podroznicze dla po-
lepszenia stanu $rodowiska, nawet jezeli wyrazaja obawy o zmiany klimatu.

Dodatkowo w tym miejscu pojawia si¢ problem odpowiedzialnosci i pyta-
nie: kto winny jest za szkody Srodowiskowe generowane przez branze tury-
styczng? Whasciciele obiektow turystycznych wprowadzajg modernizacje, ktore
wynikaja z zapotrzebowania gosci i trendow wprowadzanych na rynek przez
podmioty konkurencyjne. Czgsto nie zdajg sobie przy tym sprawy z konsekwencji
dla srodowiska, jakie niesie wprowadzenie konkretnych modernizacji, co wyni-
ka posrednio z braku wiedzy (Mihalic, 2016), ale tez z niedoktadnych lub prze-
ktamanych komunikatow marketingowych, za ktére odpowiadaja oferenci tych
rozwigzan. Jednoczesnie ushugobiorcy obiektow turystycznych wykazujg brak
swiadomosci ekologicznej (Kachniewska, 2018), ignorancje lub niech¢¢ (Mihalic,
2016). Oczekuja pewnych rozwigzan i udogodnien, takich jak np. duze telewizory
czy elektryczne sterowanie elementami wyposazenia, a nawet usuwaja mechani-
zmy ograniczajace zuzycie zasobow (Kachniewska, 2018), stawiajac wtasny kom-
fort ponad dbato$¢ o srodowisko.

Nalezy podkreslac, ze turystyka posiada wielu réznorodnych interesariuszy
(Saseanu i in., 2020; Waligo i in., 2013). Powoduje to, ze angazowanie ich
w zrownowazony rozwoj jest skomplikowane (Waligo i in., 2013). Trudne jest
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takze utrwalanie 1 wprowadzanie wilasnych, zréwnowazonych dzialan na tak
zréznicowanym rynku.

Dynamiczne zmiany w stylu zycia, pracy i podrézowania wielu interesariu-
szy generuja zwiekszony popyt turystyczny 0 nowym charakterze (Crnogaj i in.,
2014). Otwiera to mozliwos$¢ angazowania si¢ w dialog, tworzenie nowych roz-
wigzan i reagowania na zmiany, aby czyni¢ turystyke w wigkszym stopniu
zrownowazong (Mihalic, 2016). Konieczne jest jednak, aby wszyscy ci interesa-
riusze angazowali si¢ w ten dialog i w tworzenie rynku, na ktorym zréwnowazony
rozwoj jest czym$ pozadanym, wspierajac si¢ wzajemnie i wspdlnie go budujac.
W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze dojdzie do konfliktow, a zrowno-
wazony rozw0j bedzie ryzykowanym trendem lub pozostanie jedynie sloganem
marketingowym (Boluk i in., 2019; Hall, 2008).

Badacze zauwazajg, ze poza okreslonymi grupami, dla wigkszosci ludzi tro-
ska o srodowisko jest wartoscia drugorzedng. W przypadku wystapienia innych,
bardziej gwaltownych lub majacych bezposredni wplyw na zycie konkretnej
jednostki sytuacji, takich jak kryzysy finansowe, ataki terrorystyczne czy kryzysy
zdrowotne, problem zmian klimatu staje si¢ mniej istotny (Weaver, 2011). Zain-
teresowanie ta problematyka jest zr6znicowane takze wsrdd roznych grup wie-
kowych. Cho¢ mogloby wydawac sig, ze trwato$¢ ekosystemow 1 dostepnos¢
zasobow naturalnych powinna by¢ szczegolnie wazna dla najmiodszych grup
spotecznych, to nie potwierdzono tego zjawiska (Weaver, 2011). Badania wyka-
7uj3, ze dla wielu ludzi mtodych wazniejsze sa takie wartosci jak m.in. komfort,
wolnos$¢ i mozliwos¢ korzystania z tego, co dostepne jest dla dorostych, np. sa-
mochoddw, wyjazdow zagranicznych, niz troska o srodowisko.

Naglasnianie problemu zmian klimatycznych stymuluje takze tzw. zjawisko
Hturystyki ostatniej szansy”, nazywane rowniez ,turystyka zagtady” (Dawson
i in., 2010; Eijgelaar i in., 2010; Lemelin i in., 2010). Zjawisko to polega na
podrézowaniu do miejsc skrajnie zagrozonych, a jego przyktadem jest m.in od-
wiedzanie niedzwiedzi polarnych w ich naturalnym $rodowisku (Dawson i in.,
2010) czy zwiedzanie Antarktyki luksusowymi statkami wycieczkowymi, ktore
generujac wysoki $lad weglowy, przyczyniaja si¢ do topnienia lodowcow
(Higgins-Desbiolles, 2018; Williams, 2013). Turystyka ostatniej szansy generuje
ogromne szkody nie tylko dla §rodowiska naturalnego, ale tez dla spoleczenstwa.
Turysci, cheace zobaczy¢ slumsy czy miejsca katastrof, przyczyniaja si¢ do podtrzy-
mywania takich warunkow, jako atrakcji turystycznej (Higgins-Desbiolles, 2018).

Posiadanie wiedzy, zard6wno przez klientow, jak i przedsi¢biorcow, doty-
czacej ekologii 1 etyki dziatalnosci wzgledem srodowiska jest bardzo wazne.
Wigksza wiedza, a co za tym idzie, $wiadomo$¢ ekologiczna wptywa na troske
o $rodowisko 1 ksztaltuje postawy, ktore sg pozytywne dla §rodowiska. Osoby
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posiadajace wicksza wiedzg w tym zakresie wykazuja wicksze zainteresowanie

tym, jakie cechy ma kupowany przez nie produkt i czy swoim zakupem nie

przyczyniajg si¢ do degradacji srodowiska (Garg, Pandey, 2021; Seroka-Stolka,

2011). Jednak jak zaznacza Mihalic (2016) sama wiedza nie jest wystarczajaca.

Pomimo posiadanych informacji ludzie nie zawsze dziatajg we wlasciwy sposob,

cho¢ wigkszos¢ turystow deklaruje, ze nie chce zachowywac si¢ w sposob, ktory

negatywnie wplywa na $rodowisko (Juvan, Dolnicar, 2014). Juvan i Dolnicar

(2014) badali korelacje miedzy ekologiczng postawa w domu a zachowaniem

w czasie wakacji. Zauwazyli oni, ze uczestnicy badania, pomimo iz w domu

starali si¢ dbac¢ o srodowisko to w czasie podrozy wypoczynkowych przywiazy-

wali do tego mniejsza wagg. Podobne wnioski, na podstawie badan Miao i Wei

(2013) przytacza Cembruch-Nowakowski (2019). Podrézni tlumaczyli swoje

zachowanie w rozny sposob, m.in., ze:

e nie ma alternatywnych sposobow na podroézowanie, ktore pozwolilyby na wy-
poczynek z jednoczesng troskg o srodowisko,

® maja ograniczenia finansowe,

e jest to czas relaksu i w tym czasie nie chcg si¢ zajmowac tg kwestia,

® nie maja czasu na zajmowanie si¢ tg kwestia,

e wina za szkody srodowiskowe nie lezy po ich stronie,

o wplyw ich zachowan osobistych jest znikomy dla srodowiska,

o ich zachowanie jest lepsze, w poréwnaniu z gorszym zachowaniem innych osob,

e podczas wyboru wakacyjnej destynacji nie mieli informacji dotyczacych kosz-
tow srodowiskowych ich podrézy i wypoczynku,

e nie s3 w stanie nic zmienic, sg bezsilni,

e korzysci wynikajagce z turystyki rekompensujg szkody wyrzadzone $rodowi-
sku (Juvan, Dolnicar, 2014).

Analizujac powyzsze argumenty, mozna stwierdzi¢, ze dla czesci turystow,
rowniez tych §wiadomych ekologicznie, problem tagodzenia skutkow wptywu
turystyki na zmiany klimatu jest postrzegany jako kolejna odpowiedzialnosc,
ktora sa obarczani (Weaver, 2011). Jednoczes$nie, dbalo$¢ o Srodowisko jest
roéwnoznaczna z wyzszymi kosztami i wigkszym zaangazowaniem w szukanie
odpowiednich ofert wypoczynku 1 ich weryfikacjg. Odczucie presji zwigzanej
z t3 odpowiedzialnosciag moze by¢ postrzegane, zarowno przez klientéw, jak
i przedsigbiorstwa, jako zbyt ciezkie do udzwigniecia (Weaver, 2011) i w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do spadku zainteresowania tematyka zréwnowazo-
nego rozwoju.

Innym czynnikiem, ktéry wplywa na postrzeganie problemu zmian $rodo-
wiskowych, jest nastawienie do dziatan aktywistow ekologicznych. Czg$¢ spote-
czenstwa stoi na stanowisku, ze ekolodzy ,.terroryzujg” swiat swoimi pogladami.
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Radykalni aktywisci ekologiczni niejednokrotnie dopuszczali si¢ dziatan nie-
zgodnych z prawem, majacych na celu zaklocenie dzialalno$ci przedsiebiorstw
i 0sob fizycznych (Tomasiewicz, 2004). Kierowali si¢ przy tym swoimi przeko-
naniami i narzucali je, uznajac za jedyna obiektywna prawde, mimo ztozonosci
problematyki. Takie zachowania spowodowaly negatywne skojarzenia czesci
spoteczenstwa z ekologia, a sprzeciw wobec agresywnych dziatan tych aktywi-
stow — nieche¢ do ekologii jako takiej i podejmowania dziatan majacych na celu
ochrone Srodowiska.

Inicjowanie dziatah zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem moze by¢
ryzykowne dla przedsigbiorcy, bez przeprowadzenia uprzednio badan rynko-
wych lub zaobserwowania korzystnego wptywu wprowadzonych dziatan na
pozycje rynkowa w konkurencyjnych przedsigbiorstwach. Przedsigbiorcy moga
czu¢ obawe przed wprowadzaniem rozwigzan jako pierwsi w branzy lub regio-
nie. Prowadzenie badan jest natomiast kosztowne i nie kazde przedsigbiorstwo
turystyczne, w tym przede wszystkim mikroprzedsigbiorstwa, sta¢ na przepro-
wadzenie takich badan (Vasilenko, Arbaciauskas, 2012). Jako jedna z najcze-
sciej wskazywanych przeszkéd do wdrazania przez przedsigbiorstwa dobrych
praktyk zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem wskazuje si¢ wlasnie m.in.
wysokie koszty i brak wlasnego kapitatu oraz trudnosci w pozyskiwaniu dofi-
nansowania (Cagno i in., 2012). Chociaz mozliwosci uzyskania dofinansowywa-
nia zachecajg do wdrazania dziatan (Moyle i in., 2018; Vasilenko, Arbaciauskas,
2012), to mate firmy majg problemy z ich otrzymaniem (Kachniewska, 2018).

Mikroprzedsigbiorstwa, ktore nie posiadajg lub nie chcg przeznaczaé kapi-
tatu na badania, nie wspolpracujg z zadnym osrodkiem badawczym prowadza-
cym takie badania, majg obawy przed wdrazaniem kosztownych innowacji bez
pewnosci, czy beda one rentowne, moga siggna¢ po wyniki badan prowadzo-
nych w innych regionach, branzach lub krajach. Jednak podejmowanie decyzji
0 wprowadzaniu zmian dazacych do zréwnowazenia przedsigbiorstwa na pod-
stawie przypadkow, ktore nie odnosza si¢ bezposrednio do ich branzy lub regio-
nu, moze by¢ dziataniem ryzykownym. Problemy ochrony $rodowiska, potrzeba
wzrostu, ochrona dziedzictwa kulturowego i inne kwestie zwigzane ze zr6wno-
wazonym rozwojem sg zréznicowane w zalezno$ci od kontekstu geograficznego
I czasowego (Zhang, Chan, 2020), a takze potrzeb i problemow, zaréwno spo-
tecznych, jak i srodowiskowych konkretnych regionéw (Crnogaj i in., 2014).
Dlatego niektorzy badacze postuluja, ze strategi¢ turystyczng, w szczegdlnosci
w odniesieniu do problematyki zrownowazonego rozwoju, powinno si¢ opraco-
wywaé na poziomie spotecznosci lokalnej lub przynajmniej na poziomie kraju,
aby skorelowac¢ ja z aktualnymi mozliwosciami i potrzebami tego regionu (Ca-
milleri, 2014; Tao, Wall, 2009; Zhang, Chan, 2020).
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Jednakze nawet w przypadku niewielkich regionoéw istniejg realne prze-
szkody we wdrazaniu zrownowazonego rozwoju. Hall (2011) zwrocit uwage
miedzy innymi na problem z utworzeniem spdjnej polityki dla obszaréw poto-
zonych w réznych regionach administracyjnych, problem z utrzymaniem polity-
ki dlugofalowej przy zmieniajacych si¢ programach politycznych wraz z przeje-
ciem rzadu przez inne frakcje polityczne czy nawet roznice w pogladach
etycznych wynikajace z roznorodnos$ci kultur i religii. Zauwazyt takze, ze przez
wieloaspektowo$¢ zagadnienia, rozne resorty administracyjne, takie jak m.in.
jednostki zajmujace si¢ zagadnieniami zwigzanymi z klimatem i §rodowiskiem,
transportem, zagospodarowaniem przestrzennym, turystyka i inne, musiatyby bra¢
pod uwagge implikacje wynikajace ze zmian w réwnolegle wdrazanych przez nie
programach. Te problemy mozna zaobserwowac¢ takze w Polsce, np. w polityce
regionow turystycznych wojewodztw $laskiego i matopolskiego. Na terenie tych
wojewodztw znajduja si¢ regiony przynalezace w catosci do jednego z nich
(np. Tatry, Krakéw — woj. matopolskie; Beskid Slaski, region poprzemystowy —
woj. $laskie). Jednocze$nie wojewodztwa te sa wspotodpowiedzialne za zarza-
dzanie regionem lezagcym na terenie obu z nich — Wyzyny Krakowsko-Czg¢sto-
chowskiej. Prowadzenie wspolnej polityki, w tym m.in. podziat srodkéw finan-
sowych, dziatania promocyjne czy jednolite znakowanie terenu, jest na tyle
trudne do przeprowadzenia przez rézne samorzady terytorialne, Ze region ten
jest zdecydowanie bardziej zaniedbany niz regiony znajdujace si¢ w obrebie
jurysdykcji jednego samorzadu. Skoro wigc problemy wystepuja nawet w obre-
bie jednego regionu turystycznego w jednym Kkraju, to problem spdjnej polityki
miedzynarodowej wydaje si¢ niemozliwy do rozwigzania zwlaszcza z uwagi na
globalny charakter turystyki (Boluk i in., 2019; Weaver, 2011). Polityka musia-
taby uwzglednia¢ regulacje wielu czynnikow w szczegolnosci w odniesieniu do
turystyki migdzynarodowej. Regulacji musiataby podlega¢ wigc np. liczba gosci
przybywajacych do obiektu turystycznego samolotem, co statoby w sprzecznosci
Z rentownoscig takiego obiektu. W szczegolnosci niekorzystne byloby to dla re-
gionéw, do ktorych trudno jest dosta¢ si¢ innym $rodkiem transportu niz trans-
port lotniczy, a jednocze$nie turystyka stanowi dla nich jedno z wazniejszych
zrédet dochodu. Nalezg do nich m.in. regiony wyspiarskie, jak np. Wyspy Kana-
ryjskie, Baleary, i wysokogorskie, jak np. Nepal, ktore nie maja wielkich mozli-
wosci dywersyfikacji zrédet dochodu. Turystyka posrednio napedza w tych re-
gionach rowniez inne gat¢zie gospodarki.

Rozwdj turystyki jest zjawiskiem pozgdanym, poniewaz prowadzi do wzro-
stu gospodarczego, jednak jednym z jego skutkéw jest pogarszanie si¢ stanu
srodowiska naturalnego. Ztozonos¢ tego problemu sprawia, ze kwestia zréwno-
wazonego rozwoju turystyki jest waznym problemem politycznym. Zaniedby-
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wanie tworzenia polityki uwzgledniajacej zrownowazony rozwoj turystyki
utrudnia wdrazanie dziatan zwigzanych ze zrOwnowazonym rozwojem w przed-
sigbiorstwach. Znaczna czg$¢ przedsiebiorstw oczekuje, ze wiadze rdznego
szczebla bgda podejmowaly dzialania prowadzace do tworzenia polityki zrow-
nowazonego rozwoju turystyki (Simao, Partidario, 2012), uwzgledniajac jedno-
czes$nie, ze nie jest to termin uniwersalny i nalezy dopasowac polityke do lokal-
nego kontekstu (Camilleri, 2014; Crnogaj i in., 2014; Tao, Wall, 2009; Zhang,
Chan, 2020). Przedsigbiorstwa, w szczegolnosci najmniejsze, nie posiadajg wy-
starczajacych §rodkéw, aby samodzielnie zdefiniowaé swoja polityke rozwoju,
w szczegolnosci w przypadku, kiedy pojgcie zrbwnowazonego rozwoju nie z0-
stato wcigz jednoznacznie zdefiniowane (Crnogaj i in., 2014; Kachniewska, 2018;
Shields, Shelleman, 2014). Wiasciciele tych przedsigbiorstw staja si¢ wigc bior-
cami opracowanych rozwigzan i wprowadzanych przepisow, co zdaniem wielu
jest niewystarczajace, aby mowi¢ o zroéwnowazonym rozwoju (Crnogaj i in.,
2014; Kachniewska, 2018; Zgrzywa-Ziemak, 2019). Dla innych przedsi¢bior-
cow rozbudowana polityka i ustawowe nakazy moga by¢ deprymujace, W Szcze-
golnosci jezeli majg oni niewielkie zaufanie do polityki rzadu (Jonker i in.,
2011; Waligo i in., 2013). Obawy przed tym, czy regulacje prawne sa wlasciwie
rozumiane, moga rowniez by¢ czynnikiem blokujagcym wprowadzanie zmian
(Cagno i in., 2012). Badacze poddaja w watpliwo$¢, czy przedsiebiorstwa sg
w stanie jednoczesnie spetni¢ cele wynikajace z rzadowej polityki i odpowie-
dzie¢ na oczekiwania gosci (Simdo, Partidario, 2012).

2.5. Turystyka zrdwnowazona czy odpowiedzialna

W odpowiedzi na problemy generowane, czg¢sto nieumyslnie, przez turysty-
ke masowa, nastgpita zmiana orientacji w kierunku turystyki odpowiedzialnej
(Camilleri, 2014). Termin ten sformutowany zostat po raz pierwszy w 1965 roku
przez meksykanskiego ekologa Nicolasa Hetzera i zaktadat, ze turystyka taka
powinna mie¢ minimalny wplyw na srodowisko przyrodnicze, cechowaé si¢
szacunkiem dla kultury lokalnej, maksymalizowac zyski ekonomiczne dla spo-
teczno$ci lokalnej i satysfakcje klientow (Kapera, 2018a).

Aktualnie turystyke odpowiedzialng mozna scharakteryzowac jako turysty-
ke, ktora: angazuje spoteczno$¢ w zarzadzanie turystyka; dazy do minimalizo-
wania negatywnych skutkow swojej dziatalno$ci; generuje korzysci gospodarcze
dla mieszkancow, dziedzictwa kulturowego i naturalnego; jest ogdlnodostgpna;
buduje wzajemny szacunek pomiedzy lokalng spolecznoscia i turystami, jedno-
cze$nie wzmacniajagc dume¢ z lokalnego dziedzictwa; zapewnia odwiedzajagcym
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doswiadczenia, ktore pozwolg im zrozumie¢ kwestie kulturowe, spoteczne i $ro-
dowiskowe, zwigzane z odwiedzanymi przez nich miejscami (Jamal i in., 2013;
Moscardo, Murphy, 2014) oraz oddziatuje na $wiadomo$¢ potrzeby zrownowa-
zonego rozwoju. Cele zréwnowazonej turystyki sa w wigekszo$ci zgodne z zato-
zeniami turystyki odpowiedzialnej. Termin ten jednak nie jest synonimem dla
zrownowazonej turystyki, tak samo jak nie jest nim ani zielona turystyka (Mihalic,
2016), ani turystyka alternatywna, chociaz zdarza si¢, ze terminy te sg w taki
sposob wykorzystywane. Mihalic (2016) dowodzi jednak, Zze terminy ,,zielona
turystyka” czy ,turystyka odpowiedzialna” sa wykorzystywane poza swoim
podstawowym kontekstem znaczeniowym, ze wzgledu na to, ze sa bardziej ak-
ceptowalne przez interesariuszy niz termin ,,zrOwnowazona turystyka”. Zrow-
nowazona turystyka w tym konteks$cie stala si¢ zbyt obszernym tematem, zbyt
abstrakcyjnym, aby wdraza¢ go do praktyki biznesowej i ttumaczy¢ jego zna-
Czenie szerszemu gronu interesariuszy.

Niektorzy badacze sg tez zdania, ze odpowiedzialna turystyka to turystyka
organizowana na malg skale (Frey, George, 2010). Pomimo, iz to turystyka ma-
sowa w zatozeniu winna jest degradacji Srodowiska i spoteczenstwa, nie mozna
jednoznacznie zatozy¢, ze duze hotele czy kurorty sa mniej przyjazne dla $ro-
dowiska czy otoczenia. Kachniewska (2018) zauwaza, ze mate obiekty agrotury-
styczne moga by¢ mniej przyjazne dla $rodowiska, jezeli ich wlasciciele nie
przywiazuja wagi do kwestii ekologicznych, niz duze sieci hotelowe. Buczkow-
ska i Malchrowicz-Mosko (2012, s. 43) zauwazajg, ze turysta ktory /...] nie wy-
chyla si¢ za granice swojego hotelu, nie ma tez mozliwosci zniszczenia lokalnej
kultury czy niszczenia srodowiska przyrodniczego. Niewatpliwie jednak male
obiekty majg duze predyspozycje do praktykowania bardziej odpowiedzialnej
turystyki i szybszego wdrazania zmian. Wiaze si¢ to m.in. z bezposrednim prze-
ktadaniem si¢ postaw wiascicieli na decyzje o zmianach; brakiem konieczno$ci
uzyskania akceptacji zewnetrznych akcjonariuszy; mozliwoscig monitorowania
efektow poprzez bezposredni kontakt wiascicieli z go$¢mi i pracownikami; oraz
wywodzeniem si¢ lub wtapianiem w lokalna kulture i §rodowisko. Scisle powia-
zanymi z turystykg zrownowazong pojeciami, okreslanymi takze jako podkate-
gorie zrownowazonej turystyki lub aktywnosci turystyczne, sa ekoturystyka,
etnoturystyka i agroturystyka (Andrzejczyk, Niedziotka, 2019; Frey, George,
2010; Lee, 2013; Moyle i in., 2021; Stoddard i in., 2008).

Ekoturystyka wiaze si¢ z przyroda, krajobrazem, dzikimi zwierzgtami i ro-
slinno$cig, zapewniajac tzw. zielong przestrzen (Frey, George, 2010; Roman,
Roman, 2019; Saseanu i in., 2020). Jest rodzajem odpowiedzialnej turystyki,
w ramach ktorej tury$ci odwiedzajg obszary naturalne w sposob nieinwazyjny
dla srodowiska. Ekoturystyka okreslana jest rowniez jako ,.turystyka przyrodni-
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cza”, a jej celem jest minimalizowanie wplywu na $rodowisko i ochrona tego
srodowiska (Stoddard i in., 2008). Jest uznawana za restrykcyjng forme turysty-
ki, w ktorej najwyzsza wartoscia jest ochrona srodowiska i zachowanie walorow
przyrodniczych, a w jej organizacj¢ angazuja si¢ czesto cztonkowie organizacji
ekologicznych (Adamski, Ciapata, 2016). W ramach tej formy aktywnosci tury-
stycznej, tury$ci doswiadczaja przyrody i ucza si¢ o przyrodzie, a dopuszczalne
formy rekreacji w ramach ekoturystyki, takie jak jazda na rowerze, piesze wy-
cieczki i splywy kajakowe nie umniejszajag walorow $rodowiska naturalnego
(Dobrzanski i in., 2010; Hvenegaard 1994, za: Stoddard i in., 2008; Mehmeto-
glu, 2007, za: Stoddard i in., 2008). Ekoturystyka, cho¢ ktadzie ogromny nacisk
na ekologie i dbatos¢ o srodowisko, nie jest synonimem turystyki zrbwnowazone;j,
poniewaz kwestie ekonomiczne i spoteczne sa w niej drugoplanowe w stosunku
do ekologii. Zdaniem wielu badaczy moze stanowi¢ rdzen turystyki zrownowa-
zonej, poniewaz jest lokalnie zorientowana i antykonsumpcyjna (Dobrzanski
iin., 2010; Kapera, 2018a; Niezgoda, 2008; Zareba, 2008). Nie zachowuje jed-
nak i1 nie dazy do uzyskania réwnowagi pomigdzy kwestiami ekologicznymi,
spotecznymi i ekonomicznymi, a spetnianie restrykcyjnych wymagan dotyczacych
ochrony srodowiska prawdopodobnie nie pozwoli na jednoczesne zaspokojenie
wszystkich potrzeb ruchu turystycznego. Wnosi natomiast ogromna warto$¢ w za-
chowanie $rodowiska naturalnego i naturalnych zasobow w stanie niepogorszo-
nym i dba o jego zachowanie dla przysztych pokolen.

W odroéznieniu od ekoturystyki, etnoturystyka kladzie nacisk na ochrong
dziedzictwa kulturowego. Okreslana jest rowniez jako turystyka kulturowa lub
turystyka dziedzictwa kulturowego, cho¢ te pojecia stanowia raczej kalke jezy-
kowa angielskich terminéw Heritage Tourism i Cultural Tourism i nie sg popu-
larne w polskojezycznej literaturze. Moze by¢ to turystyka, ktorej celem jest
poznawanie ludnosci odmiennej kulturowo, bez ingerowania w t¢ kulture. Tury-
$ci zorientowani na takie wyjazdy szukaja autentycznos$ci kultury regionu, omi-
jajac kurorty wypoczynkowe, centra miast przygotowane na przyjecie turystow
czy restauracje, w ktorych serwuje si¢ dania ,,zuniwersalizowane”, ktore beda
blizsze smakom znanym turystom (np. nie tak ostre, jak w oryginalnych przepi-
sach). Taka turystyka ma na celu poznawanie, upowszechnianie, promocje i ochrone
wartosci kulturowych, dziedzictwa kulturowego w skali lokalnej oraz poznawa-
nie historii grup spotecznych (Andrzejczyk, Niedzidtka, 2019 s. 73, za: Roman,
Roman, 2019). Etnoturystyka szanuje zaré6wno srodowisko naturalne, jak i za-
budowane, i traktuje je jako dziedzictwo ludzi zamieszkujacych na okreslonym
obszarze. Szanuje takze dziedzictwo miejsca, artefakty i niematerialne dobra
kulturowe, takie jak tradycje ludowe (Frey, George, 2010; Stoddard i in., 2008).
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, Ze jest to forma turystyki szczegdlnie
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wrazliwej, wymagajacej odpowiedniego przygotowania i wiedzy turystow.
W przeciwnym wypadku moga oni $wiadomie lub nieswiadomie zachowywac
si¢ niestosowanie w odniesieniu do tradycji i kultury regionu, krzywdzac w ten
sposob ludnosé¢ lokalng (Buczkowska, Malchrowicz-Mosko, 2012). Taka tury-
styka powinna prowadzi¢ do symbiozy pomigdzy turysta, a tradycja kulturowa
danego miejsca (Santos, 2007, za: Stoddard i in., 2008). Turysta nie powinien
zaburza¢ tej kultury i tradycji, a jego wizyta powinna mie¢ charakter edukacyj-
ny, ktory dodatkowo bedzie przynosit korzysci ekonomiczne ludnosci lokalnej,
nie zmieniajac przy tym charakteru kultury regionu. Podobnie jak w przypadku
ekoturystyki prawdopodobnie nie jest mozliwe, by etnoturystyka jednoczesnie
zaspokajata potrzeby rosngcego ruchu turystycznego bez naruszenia tradycji
i kultury charakterystycznej dla regionu.

Do etnoturystyki zalicza si¢ takze turystyke sentymentalna, w ktorej odwie-
dzane sg miejsca zwigzane ze wspomnieniami (Andrzejczyk, Niedziotka, 2019),
a takze turystyke, w ramach ktorej odwiedzane sg miejsca historyczne, targi oraz
festiwale sztuki i rzemiosta, muzea lub tez uczestniczy si¢ w inscenizacjach, np.
historycznych, celem doswiadczenia kultury, wartosci, historii i obyczajow re-
gionu (Hall i Zeppel, 1990, za: Stoddard i in., 2008). Réwniez nie stanowi ona
synonimu turystyki zrownowazonej, cho¢ uwzglednia aspekty spoteczne, wazne
dla zrownowazonej turystyki, przy jednoczesnym poszanowaniu miejsca, w kto-
rym ta forma turystyki si¢ odbywa.

2.6. Zrownowazone przedsiebiorstwo turystyczne

W dazeniu do zréwnowazonej turystyki niezbedne jest angazowanie przed-
sigbiorstw turystycznych. Dochody z turystyki sa waznym elementem narodo-
wych dochodow. Turystyka zapewnia miejsca pracy i stymuluje rozwoj wielu
innych sektorow gospodarczych. Jest tez sektorem uzaleznionym od wielu,
zroznicowanych czynnikow zewnetrznych, w tym mig¢dzynarodowych, takich
jak np. stabilno$¢ polityczna, pokoj na §wiecie, ceny paliw 1 wiele innych. Wy-
soka mobilnos$¢ turystow skutkuje porownywaniem standardéw turystycznych
pomiedzy krajami. W wyniku tego osrodki i przedsigbiorstwa turystyczne kon-
kuruja ze soba, aby dostarczy¢ gosciom produkt turystyczny najwyzszej jakos$ci.
Turystyka caly czas rozwija si¢, aby zaoferowaé jeszcze wyzsze standardy
1 wicksze udogodnienia, co teoretycznie mozna by uznac za sprzeczne z koncep-
cja zrownowazonego rozwoju. Higgins-Desbiolles (2018, s. 157) sugeruje na-
wet, ze turystyka jest uzalezniona od wzrostu.
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Zdaniem wielu badaczy zaangazowanie podmiotow branzy turystycznej
w dziatania zwigzane ze zrOwnowazonym rozwojem nie jest imponujace. Zarzu-
caja oni, ze jest ono gtdownie retoryczne, dzialania sg pozorowane, a rzeczywisty
stan kryje si¢ za eko-fasada (Moyle i in., 2018; Scott, 2011; Weaver, 2011).
Branza postrzegana jest jako przyjmujgca powoli zmiany i mato wydajna pod
wzgledem zréownowazonych praktyk, nie przywiazujaca zbytniej wagi do badan
i w matym stopniu zainteresowana zagadnieniem (Buckley, 2012; Scott, 2011;
Sharpley, 2009). Cze¢$¢ badaczy ocenia jednak pozytywnie zaangazowanie tury-
styki w problematyke zrownowazonego rozwoju. Przeprowadzone w 2018 roku
badanie (Moyle i in., 2018), ktérego celem byto poréwnanie zaangazowania firm
z réznych branz w rozwoj zrownowazony dowiodto, ze przedsigbiorstwa tury-
styczne sg bardziej zaangazowane w praktyki przyjazne dla srodowiska niz inne
rodzaje przedsigbiorstw.

Przedsigbiorstwa turystyczne maja tez potencjatl do uczenia si¢ i wdrazania
nowych zmian oraz dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw i zale-
cen, przy czym zdecydowanie pomocne sa3 w tym dofinansowania i granty rza-
dowe, z ktorych moga skorzysta¢ (Moyle i in., 2018). Turystyka posiada takze
srodki do edukowania gosci tak, aby zwrdci¢ ich uwage na istotno$¢ kwestii
ekologii czy zaangazowania miedzykulturowego i moze dzigki swoim dziata-
niom wplynaé¢ na zachowania konsumentoéw, aby stali si¢ oni konsumentami
bardziej $wiadomymi i tym samym angazowac si¢ w rozw0j zrdwnowazony.

Zrownowazony rozwoj moze by¢ realnym narzedziem do zwigkszania kon-
kurencyjnosci miejsc i przedsigbiorstw turystycznych (Manning, Dougherty,
1995; Rodriguez-Lépez i in., 2019). W roznych publikacjach znajduja sie studia
przypadkéow firm, ktére osiggnety pozytywne efekty w zakresie zwigkszania
konkurencyjno$ci czy wynikow finansowych poprzez angazowanie si¢ w dziata-
nia zrownowazone i CSR (Kaotler i in., 2012; Laszlo, 2008), w tym rowniez firm
z branzy hotelarskiej (Camilleri, 2014; Pulido-Fernandez i in., 2015). Publiko-
wane sg takze wyniki badan wskazujace, ze dziatania proekologiczne przektada-
ja si¢ na osigganie lepszych wynikéw finansowych (Camilleri, 2014; Garay,
Font, 2012).

2.7. Problemy wdrazania koncepcji w strategie
przedsiebiorstw turystycznych
Pomimo wielu pozytywnych przestanek, ktore stoja za realizacjg zadan
zrownowazonego rozwoju jako elementu strategii przedsigbiorstwa turystyczne-

go, istnieja tez liczne bariery w ich praktycznej implementacji.
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Jak wynika z badan, wielu turystow nie przejawia zainteresowania zrow-
nowazonym rozwojem, lub nie posiada wiedzy na ten temat (Buckley, 2012).
Wiasciciele przedsigbiorstw moga w zwiazku z tym obawiaé¢ si¢ ewentualnych
reakcji go$ci na wprowadzanie rozwigzan, ktére moglyby wptyna¢ na podnie-
sienie cen, w wyniku wprowadzanych modernizacji. Zdaniem Kachniewskiej
(2018, s. 190) w takiej sytuacji nawet najbardziej swiadomy przedsigbiorca nie
bedzie sktonny ryzykowac zmian jako pierwszy, narazajqc sie na utrate rentow-
nosci.

Ustugi turystyczne spetniaja glownie egoistyczne i hedonistyczne potrzeby
rozrywki, a co za tym idzie, tury$ci moga by¢ nastawieni wytacznie na zaspoko-
jenie indywidualnych potrzeb, nie zwracajac przy tym uwagi na globalne pro-
blemy spoteczne i Srodowiskowe (Higgins-Desbiolles, 2018). Réwnoczesnie
istnieje duza grupa turystow, ktorzy chca wypoczywa¢ w czystym, naturalnym
srodowisku 1 sa w stanie zaptaci¢ wiecej za wypoczynek w obiektach, ktorych
wiasciciele wykazuja troske o §rodowisko, co moze zachgcac przedsigbiorstwa
do angazowania si¢ we wdrazanie zrownowazonych praktyk (Kapera, 2018a;
Vasilenko, Arbaciauskas, 2012).

2.8. Certyfikacja zrownowazonych przedsiebiorstw
turystycznych

Certyfikacja obiektow turystycznych moze stanowi¢ narzedzie pomiaru,
a posrednio diagnozy, zaangazowania przedsigbiorstw turystycznych, w tym
w szczegblnosci obiektéw noclegowych, w dziatania zrownowazone i odpowie-
dzialne. Obecnie nie istnieje zaden globalny system certyfikowania zrownowa-
zonych obiektéw noclegowych, cho¢ zar6wno na $wiatowej, jak i europejskiej
arenie, istnieje wiele certyfikatow ekologicznych. Certyfikacja jest czesto koja-
rzona ze standardem obiektu i moze podnosi¢ range przedsigbiorstwa (Camilleri,
2014, Kapera, 2018a). Zaangazowanie przedsi¢gbiorstw w pozyskanie certyfika-
tow nie wydaje sie by¢ jednak zbyt wysokie. U podstaw tego zjawiska moga
leze¢ m.in. niedostateczny poziom informowania o mozliwo$ci uzyskania certy-
fikatu lub wysokie wymagania aby go uzyskac.

Obiekty hotelarskie oraz obiekty zakwaterowania turystycznego mogg sta-
rac si¢ o certyfikacje w ramach programu Ecolabel nalezacego do polityki zrow-
nowazonej konsumpcji i produkcji Unii Europejskiej. Celem certyfikacji jest
poprawa zdrowia, warunkow klimatycznych i troska o zasoby naturalne (Ka-
mieniecka i in., 2014). Jej aktualne kryteria udostepnione zostaty w ramach De-
cyzji Komisji (UE) 2017/175 z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie ustano-
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wienia kryteriow oznakowania ekologicznego UE dla zakwaterowania tury-
stycznego. Jak jednak wynika z badan przeprowadzonych w 2017 roku, zadne
gospodarstwo agroturystyczne w Polsce nie posiadato certyfikatu Ecolabel
(Wilk, 2018). W ramach certyfikatu Ecolabel spetni¢ nalezy 22 kryteria obo-
wigzkowe, ktore zostaly podzielone na pi¢¢ sekcji i dotycza: zarzadzania, ener-
gii, wody, odpadow i $ciekdw oraz pozostate, a takze 45 kryteriow fakultatyw-
nych podzielonych na analogiczne sekcje, w ktorych dodatkowo zastosowano
punktacje. W wybranych objasnieniach do kryteriow certyfikatu Ecolabel pod-
kreslono, ze niektore kryteria mogg zosta¢ uchylone, jezeli ich tre$¢ stoi w sprzecz-
nosci z prawem krajowym. Kryteria certyfikatu Ecolabel pokazuje tabela 3.

Tabela 3. Obowigzkowe kryteria certyfikacji Ecolabel

Kryterium Wytyczne szczegélowe

1 2
Wdrozenie polityki srodowiskowej, programu dziatan okreslajacego cele
Podstawy systemu zarzadza- | w zakresie efektywnosci srodowiskowej lub ISO 14001 i opracowanie
nia srodowiskowego procedury oceny wewngtrznej pozwalajacej na coroczng kontrole wynikow
w zakresie celow
Szkolenie personelu w celu zapewnienia stosowania procedur majacych na
celu ochrong srodowiska oraz zwigkszenie $wiadomosci odpowiedzialno$ci
za $rodowisko naturalne w tym m.in: polityki srodowiskowej przedsigbior-
stwa, oszczgdzania energii, wody, ograniczeniem stosowania chemikaliow,
zmniejszenie ilosci odpadow i segregacji odpadow, przyjaznych srodkow
transportu
Przekazywanie go$ciom informacji dotyczacych stosowanych procedur,
polityki $srodowiskowej obiektu, sposoboéw oszczedzania energii i wody,
zmniejszenia ilo$ci odpadow i ich segregowania, przyjaznych srodkow
transportu, lokalnych atrakcjach i ustugach, a takze przekazanie go$ciom
kwestionariusza pozwalajacego na uzyskanie informacji zwrotnej, w ktorym
moga wyrazi¢ opini¢ na temat aspektow srodowiskowych
Prowadzenie profilaktycznej konserwacji urzadzen min. raz w roku, w tym
urzadzen korzystajacych z czynnikow chtodniczych zgodnie ze szczegoto-
wymi wytycznymi
Monitorowanie jednostkowego zuzycia energii, udzialu energii odnawialnej,
zuzycie wody na osobodobg, ilos¢ wytwarzanych odpadéow na osobodobe,
zuzycie chemicznych $rodkow czystosci, udziat uzywanych produktéw
z oznakowaniem ekologicznym

Szkolenia dla pracownikow

Informacje dla gosci

Ogolne kwestie zwigzane
z konserwacja

Monitorowanie zuzycia

Efektywno$¢ energetyczna Stosowanie urzadzen zgodnych ze szczegdtowo okreslonymi standardami,
urzadzen do ogrzewania pozwoleniami i certyfikatami UE

pomieszczen i podgrzewania

wody

Efektywnos¢ energetyczna Stosowanie urzadzen zgodnych ze szczegétowo okreslonymi standardami,

urzadzen klimatyzacyjnych pozwoleniami i certyfikatami UE
i powietrznych pomp ciepta

W trakcie ubiegania si¢ o certyfikat min. 40% wszystkich zarowek o klasie
Efektywno$¢ energetyczna efektywnosci energetycznej A i min. 50% w miejscach, w ktorych lampy
os$wietlenia beda wiaczone dluzej niz 5 godzin dziennie. Po dwoch latach od uzyskania
certyfikacji warto$ci wzrastaja odpowiednio do 80% i 100%

Temperatura w pomieszczeniach regulowana oddzielnie i utrzymujaca si¢ na
poziomie 22°C (+ 2 °C na zadanie klientow)

Termoregulacja
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cd. tabeli 3

1

2

Automatyczne wytaczanie
systemow ogrzewania,
wentylacji, klimatyzacji

i o§wietlenia

Systemy automatycznie wylaczajace ogrzewanie, wentylacje¢ i klimatyzacje
po wyjsciu gosci z pokoju lub otwarciu okien oraz systemu automatycznie
wylaczajace oswietlenie po wyjsciu gosci z pokoju (nie dotyczy matych
obiektéw do 5 pokoi)

Zewngtrzne urzadzenia
grzewcze i klimatyzacyjne

Obiekt zakwaterowania turystycznego nie korzysta z zewngtrznych urza-
dzen grzewczych i klimatyzacyjnych

Zakup energii elektrycznej
od dostawcy energii elek-
trycznej z odnawialnych
zrodet

Zaleca sig, aby obiekt zakwaterowania turystycznego miat umowe na indy-
widualng taryfe dla energii elektrycznej obejmujacej co najmniej 50%
energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych Zrodet energii. W przy-
padku braku mozliwosci — przedtozenie dokumentu potwierdzajacego brak
dostgpu do dostawcow taryfy zielonej

Wegiel i oleje opatowe

Nie uzywa si¢ olejow opatowych o zawartosci siarki powyzej 0,1% oraz

Wodooszczedna armatura:
krany fazienkowe i prysznice

wegla jako zrodet energii
Srednie natezenie przeptywu wody w kranach tazienkowych i prysznicach
nie moze przekracza¢ 8,5 I/min

Wodooszczedna armatura:
toalety i pisuary

Tlos¢ sptukiwanej wody wynosi <4,5 |
Zakazane jest stosowanie splukiwania cigglego w pisuarach

Zmniejszenie ilo$ci prania
dzigki wielokrotnemu wyko-
rzystaniu poscieli i recznikdéw

Obiekt wymienia posciel i reczniki z czestotliwoscig domyslng okreslong
w jego programie dziatan na rzecz srodowiska, rzadziej niz codziennie

Zapobieganie powstawaniu
odpadow: plan zmniejszania
powstawania odpadow
spozywczych

Nie uzywa si¢ pojedynczych opakowan zywnosci o dlugim terminie trwatosci.
Zarzadzanie dostarczaniem zywnosci, aby zminimalizowaé¢ odpady

Zapobieganie powstawaniu
odpadow: produkty jednora-
zowego uzytku

Nie udostepnia si¢ gosciom artykutow toaletowych jednorazowego uzytku
Nie udostepnia si¢ gosciom jednorazowych naczyn
Nie uzywa si¢ jednorazowych recznikéw ani poscieli

Segregowanie odpadéw
i kierowanie ich do recyklingu

Gosciom udostgpnia si¢ odpowiednie pojemniki do segregacji odpadow
w pokojach lub na kazdym pietrze, obiekt segreguje odpady ze szczegblnym
uwzglednieniem artykutdéw toaletowych i odpadéw niebezpiecznych

Zakaz palenia w obiektach
wspolnych i pokojach

Zakaz palenia obowigzuje we wszystkich obiektach wspolnych i w co
najmniej 80% pokojow goscinnych

Promowanie przyjaznych dla
srodowiska $rodkow trans-
portu

Gosciom i pracownikom udostepnia si¢ na stronie internetowej i na miejscu
informacje o $rodkach transportu przyjaznych dla srodowiska lub oferuje
takie $rodki transportu gosciom i pracownikom, jezeli nie sg dostgpne

Informacje widniejace na
oznakowaniu ekologicznym
UE

Oznakowanie z polem tekstowym zawiera tekst wg. wskazania dokumentu
Guidelines for the use of the EU Ecolabel Logo

Zrodto: Na podstawie: Decyzja Komisji (UE) 2017/ 175 z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie ustanowienia
kryteriéw oznakowania ekologicznego UE dla zakwaterowania turystycznego (notyfikowana jako do-
kument Nr C(2017) 299), 2017).

Przy ustanawianiu kryteridéw ekocertyfikacji wykorzystywane sg miedzyna-
rodowe standardy i wytyczne m.in.: 1ISO 14001 (PN-EN ISO 14001: 2015 Syste-
my Zarzadzania Srodowiskowego — Wymagania i Wytyczne Stosowania, 2016),
ISO 26000 (PN-1SO 26000 — Guidance on Social Responsibility, 2010), EMAS,
UNEDP, ktérych wymogi, obok kryteriow okreslonych projektow ekocertyfikacii,
moga by¢ pomocne dla przedsigbiorstwa we wdrazaniu polityki przyjaznej dla
srodowiska, nawet jezeli przedsi¢biorstwo nie stara si¢ o uzyskanie certyfikatu.
Jednakze dla matych przedsigbiorstw turystycznych, ktére pelnig wazna role
w sektorze turystyki alternatywnej, wdrozenie wszystkich tych wymogow jest
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trudne, z uwagi na ich mozliwosci finansowe, czasowe i ograniczong skale przed-
siebiorstwa (Dobrzanski i in., 2010). Moze to stanowi¢ uzasadnienie dla niewiel-
kiego udziatu gospodarstw w posiadaniu ekocertyfikatow (Polski Certyfikat
Ekoturystyczny — 9 obiektow, Ecolabel — 0 obiektow w Polsce).

Z przeprowadzonych w 2017 roku badan klientow polskich gospodarstw
ekoagroturystycznych wynika, ze certyfikacja byta dla 65,1% klientow waznym
czynnikiem sklaniajagcym do wyboru oferty gospodarstwa (Wilk, 2018), a po-
rownanie ekocertyfikatow Ecolabel i Polskiego Certyfikatu Ekoturystycznego
wykazato, ze wymagania krajowego certyfikatu byly bardziej rygorystyczne
(podstawowy zakres Ecolabel zaktada jedynie 22 obowigzkowe kryteria, ktorych
interpretacja moze by¢ dopasowana do specyfiki kraju lub regionu, za$ zalozenia
Polskiego Certyfikatu Ekoturystycznego nie pozwalaja na pomini¢cie zadnego
z kryteridow, chyba Ze nie wystgpuje w dziatalnosci). Uzyskanie certyfikatu kra-
jowego przez dziewig¢ obiektow $wiadczy, ze z duzym prawdopodobienstwem
moglyby one speni¢ rowniez kryteria certyfikatu Ecolabel, o ktory nie wystapi-
ty, co moze wskazywac¢ na matg swiadomos¢ istnienia mozliwosci ekocertyfika-
cji oraz $wiadomos¢ kryteriow takiej certyfikacji wsrod przedsigbiorstw.

Ochrona $rodowiska stanowi istotny element zrownowazonego rozwoju
przedsigbiorstwa turystycznego. Nie nalezy jednak uznawaé ekoturystyki za
synonim turystyki zrownowazonej, a dziatan przedsi¢biorstwa w zakresie ochro-
ny Srodowiska za rozw6j zrobwnowazony przedsigbiorstwa. Ochrona srodowiska
stanowi bowiem tylko jeden z jego aspektow, obok pozostatych grup celow,
jakimi sa cele spoteczno-kulturowe i gospodarcze, w tym migdzy innymi: two-
rzenie miejsc pracy oraz promocja lokalnej kultury i produktow (ONZ, 2015).
Certyfikaty ekoturystyczne moga wigc stanowi¢ zrodlo kryteriow do diagnozo-
wania poziomu zaangazowania przedsigbiorstw wylacznie w zakresie wymiaru
srodowiskowego zrownowazonego rozwoju, Nie sg jednak wystarczajgce do dia-
gnozowania holistycznie zrOwnowazonego rozwoju przedsigbiorstwa.

Do zrownowazonego rozwoju w petnym ujeciu odnosza si¢ Globalne Kryte-
ria dla Turystyki Zrownowazonej, opracowane przez Global Sustainable Tourism
Council (GSTC). Organizacja ta tylko w latach 2007-2011 skontaktowata si¢
z prawie 100 000 interesariuszami branzy turystycznej, a takze przetestowata
i przeanalizowata ponad 4500 kryteriow oraz 60 certyfikatow uzyskujac przy
tym opinie od ponad 1500 os6b (Huang, 2011). GSTC zrzesza przedstawicieli
27 organizacji, w tym agencje ONZ i organizacje pozarzadowe (m.in. UNWTO,
UN Environment, Rainforest Alliance, United Nations Foundation). Kryteria
GTSC, w ramach ktérych wyszczegdlnione zostaly kryteria branzowe dla hoteli
i ushug zakwaterowania, stanowia globalne standardy zrownowazonego rozwoju
i zarzadzania nimi (Saseanu i in., 2020; Tolkes, 2020). Opracowano je celem
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upowszechnienia wlasciwego zrozumienia zrbwnowazonej turystyki i podzielo-
no na cztery gtowne obszary: skuteczne planowanie zrdwnowazonego rozwoju,
maksymalizowanie korzysci dla lokalnej spotecznosci w aspekcie spotecznym
i ekonomicznym, ochrona dziedzictwa kulturowego i zmniejszanie szkodliwego
wplywu na §rodowisko (GTSC, 2020). Kryteria, zgodnie z oryginalnym podzia-
tem na cztery sekcje, przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Globalne Kryteria dla Turystyki Zréwnowazonej

SEKCJA A: Skuteczne zarzadzanie zrownowazonym rozwojem

1

2

Al System zarzadzania

Udokumentowany system zarzadzania firma obejmujaca kwestie srodowisko-
we, spoteczne, kulturalne, ekonomiczne, jako$ciowe, dotyczace praw cztowie-
ka, zdrowia i bezpieczenstwa, uwzgledniajacy plan zarzadzania ryzykiem i sy-
tuacjami kryzysowymi oraz zasady monitorowania rozwoju zrOwnowazonego

A2 Zgodno$¢ z prawem

Przedsigbiorstwo prowadzone jest zgodnie ze wszystkimi obowiazujacymi
lokalnymi, krajowymi i migdzynarodowymi przepisami i regulacjami, w tym
mig¢dzy innymi aspektami zdrowia, bezpieczenstwa, pracy i sSrodowiska.
Prowadzi aktualng list¢ obowigzujacych wymagan prawnych oraz posiada
certyfikaty lub inne dokumenty potwierdzaja zgodnos¢ ze wszystkimi obowia-
Zujacymi wymogami prawnymi

A3 Raportowanie
i komunikacja

Organizacja komunikuje swoja polityke zrownowazonego rozwoju, dziatania
i wyniki interesariuszom, w tym klientom poprzez udostepnianie raportow

i informacji w materiatach komunikacji zewnetrznej i wewngtrznej oraz anga-
zuje klientdw i interesariuszy w rozwoj zrbwnowazony

A4 Zaangazowanie
pracownikow

Personel jest zaangazowany w opracowywanie i wdrazanie systemu zarzadza-

nia zrOwnowazonym rozwojem oraz otrzymuje okresowe wskazowki i szkole-

nia dotyczace ich rdl i obowiazkow w zakresie jego realizacji.

Pracownicy posiadaja certyfikaty i kwalifikacje w odpowiednich dyscyplinach,
a takze dostepne sa materiaty z odbytych przez nich kurséw i szkolen

AS Doswiadczenia
klienta

Zadowolenie klienta, w tym aspekty zrOwnowazonego rozwoju, jest monitoro-
wane i podejmowane sa dzialania naprawcze

A6 Doktadna promocja

Materialy promocyjne i komunikacja marketingowa sa doktadne i przejrzyste,
przedsigbiorstwo nie obiecuje wigcej niz dostarcza, w materiatach uzywane sa
rzeczywiste zdjgcia oferowanych $wiadczen i udogodnien, a komunikowane
informacje dotyczace zréwnowazonego rozwoju oparte s3 o wyniki juz osiggniete

A7 Budynki
i infrastruktura

Jest zgodne z przepisami prawnymi, przedsi¢gbiorstwo posiada wymagane
licencje i zezwolenia oraz prowadzi dziatania zgodnie z wymogami dotycza-
cymi obszaroéw chronionych i wrazliwych jezeli takie obowigzuja w danym
regionie.

Uwzgledniaja czynniki ryzyka, potencjal i integralno$¢ srodowiska naturalnego
i kulturowego w tym obszaroéw wrazliwych biologicznie, nie wplywaja na wa-
lory wizualne, krajobraz, dziedzictwo kulturowe i naturalne, nie jest naruszana
integralnos$¢ dziedzictwa archeologicznego, kulturowego i religijnego, nie wply-
waja na wysiedlenie gatunkow zagrozonych lub chronionych.

Uwzglednia stosowanie zrownowazonych lokalnych materiatow, praktyk i rze-
miosta, w miar¢ mozliwosci z odpowiednig certyfikacja i uwzglgdnieniem
przyjaznej dla srodowiska utylizacji odpadow, a takze wykorzystuje rodzime

i endemiczne rosliny do ksztaltowania krajobrazu, w szczegdlnosci odporne
na warunki, unikajac gatunkow egzotycznych i inwazyjnych.

Zapewnia dostgp dla 0sob niepetnosprawnych fizycznie i o innych szczegol-
nych potrzebach, zapewnia informacje o poziomie dostgpnosci i poddaje si¢

w tym zakresie certyfikacji ekspertow

A8 Wody gruntowe
i prawa majatkowe

Przedsigbiorstwo posiada udokumentowane prawa do gruntéw i wody potwier-
dzajace ich nabycie lub przejecie w uzytkowanie za bezptatna i $wiadoma zgo-
da lokalnej spolecznodci i nie wymagalo przesiedlenia

77




cd. tabeli 4

1

2

A9 Informacje
i interpretacja

o Przedsigbiorstwo dostarcza klientom informacje poprzez materiaty informacyj-
ne i za posrednictwem przeszkolonych pracownikéw na temat dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego obszaréw i wlasciwego zachowania podczas ich
odwiedzania.

A10 Zaangazowanie
w zrOwnowazony
rozwdj obszaru tury-
stycznego

o Przedsigbiorstwo zajmuje si¢ planowaniem i zarzadzaniem zréwnowazona
turystyka na obszarze swojego dziatania jezeli istnieja takie mozliwosci po-
przez cztonkostwo, udziat w spotkaniach i wspotprace z lokalnymi organiza-
cjami zarzadzajacymi, stowarzySzeniami i organizacjami pozarzadowymi

SEKCJA B: Korzysci spoteczne i ekonomiczne dla lokalnej spolecznosci oraz minimalizowanie
negatywnych skutkow dziatalnosci

B1 Wsparcie spotecz-
nosci

o Organizacja aktywnie wspiera inicjatywy na rzecz lokalnej infrastruktury
i rozwoju lokalnej spotecznosci, ktora ma mozliwos¢ dostepu do obiektow
turystycznych i $wiadczonych ustug. Przyktady inicjatyw obejmujg edukacje,
szkolenia, ochrong¢ zdrowia, warunki sanitarne oraz projekty dotyczace skut-
kow zmian klimatu

B2 Lokalne zatrudnienie

o Przedsigbiorstwo zatrudnia pracownikéw pochodzacych ze spotecznosci lokal-
nej i umozliwia im awans, w tym na stanowiska kierownicze. Organizuje szko-
lenia dla lokalnej spoteczno$ci umozliwiajace im uzyskanie zatrudnienia

B3 Zakupy lokalne

o Przedsigbiorstwo daje pierwszenstwo lokalnym i uczciwym dostawcom, ilekro¢
sg oni dostepni i majg odpowiednig jakos$¢

B4 Lokalni przedsie-
biorcy

e Przedsigbiorstwo wspiera innych lokalnych przedsigbiorcow w opracowywaniu
i sprzedazy zréwnowazonych produktow i ustug opartych na naturze, historii
i kulturze regionu, w stosownych wypadkach zapewnia doradztwo i wsparcie
dostawcom lokalnych ustug i realizuje wspolne przedsigwzigeia oraz nawiazuje
partnerstwa z lokalnymi przedsigbiorcami

B5 Wykorzystywanie
i molestowanie

e Przedsigbiorstwo wdrozyto udokumentowana polityke przeciw komercyjnemu,
seksualnemu lub prowadzonemu w jakiejkolwiek innej formie wykorzystywa-
niu lub molestowaniu w szczegdlnos$ci dzieci, mtodziezy, kobiet, mniejszosci
i innych wrazliwych grup, wspotpracuje z lokalng spotecznoscia w walce
z wyzyskiem i wspiera dziatania przeciwko turystyce seksualnej dzieci

B6 Rowne szanse

e Przedsigbiorstwo oferuje mozliwosci zatrudnienia, w tym na stanowiskach
kierowniczych, bez dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase, religie, niepelno-
sprawnos¢ lub w inny sposob

B7 Godna praca

o Przedsigbiorstwo przestrzega prawa pracownicze i zapewnia bezpieczne $ro-
dowisko pracy, a takze zapewnia umowe, dostep do swiadczen i pensj¢ wystar-
czajaca na utrzymanie zgodnie z normami krajowymi, a takze wykazuje $wia-
domo$¢ migdzynarodowych standardéw pracy, umozliwia dostgp do wody,
urzadzen sanitarnych i higienicznych, szkolen i monitoruje satysfakcj¢ pra-
cownikow

B8 Ustugi spoteczne

e Dziatalno$¢ przedsigbiorstwa nie zagraza $wiadczeniu podstawowych ushug,
takich jak zywno$¢, woda, energia, opieka zdrowotna lub sanitarna dla lokalnej
spolecznosci

B9 Lokalne zrodta
utrzymania

o Dziatalno$¢ przedsigbiorstwa nie wptywa negatywnie na dostgp do zrodet utrzy-
mania, w tym uzytkowania gruntéw, zasobow wodnych, drog, transportu i za-
kwaterowania lokalnej spotecznosci

SEKCJA C: Maksymal

kulturowego

izowanie korzy$ci i minimalizowanie negatywnych skutkow dla dziedzictwa

C1 Interakcje kulturowe

e Przedsigbiorstwo postepuje zgodnie z dobrymi praktykami mi¢dzynarodowymi
i krajowymi oraz lokalnie uzgodnionymi wytycznymi dotyczacymi zarzadzania
i promowania wizyt w spotecznosciach tubylczych oraz wrazliwych kulturowo
lub historycznie miejscach w celu zminimalizowania negatywnych skutkow
i maksymalizacji lokalnych korzysci i spelnienia gosci

C2 Ochrona dziedzic-
twa kulturowego

e Przedsigbiorstwo przyczynia si¢ do ochrony, ochrony i wzbogacania miejsc
i tradycji 0 znaczeniu historycznym, archeologicznym, kulturowym i ducho-
wym, nie utrudnia dostgpu do nich lokalnej spotecznosci
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C3 Prezentacja kultury

o Lokalna sztuka/rzemiosto znajduje odzwierciedlenie w architekturze i wyposa-
zeniu przedsigbiorstwa, podtrzymuje lokalne dziedzictwo kulturowe uwzgled-

i dziedzictwa niajac je w kuchni, handlu detalicznym, wydarzeniach i innych oferowanych
ustugach przestrzegajac przy tym praw autorskich
o Artefakty historyczne i archeologiczne sa przez przedsigbiorstwo chronione,
C4 Artefakty nie sa sprzedawane, a ich uzycie jest udokumentowane i zgloszone oraz zgodne

z prawem lokalnym i migdzynarodowym

SEKCJA D: Maksymal

izowanie korzysci i minimalizowanie negatywnych skutkow dla srodowiska

D1 Oszczedzanie
zasobow

e Przedsigbiorstwo preferuje zakup produktéw ekologicznych i posiadajacych
certyfikaty srodowiskowe, nie wykorzystuje i kupuje/sprzedaje zagrozonych
gatunkow.

o Przedsigbiorstwo ostroznie zarzadza zakupami towaréw konsumpcyjnych
i jednorazowych, w tym zywnosci, w celu zminimalizowania odpadow, prefe-
ruje towary wielokrotnego uzytku.

e Przedsigbiorstwo mierzy i podejmuje dziatania w celu minimalizowania zuzy-
cia energii (energooszczedne urzadzenia, o$wietlenie) i stara si¢ zwigkszy¢
wykorzystanie energii odnawialnej.

o Przedsigbiorstwo mierzy i podejmuje dziatania w celu minimalizowania zuzy-
cia wody szczegolnie na obszarach o wysokim ryzyku wodnym, edukuje per-
sonel i gosci w kwestii efektywnego zuzycia wody

D2 Redukcja zanie-
czyszczenia

e Przedsigbiorstwo prowadzi dziatania w celu redukcji i wykluczenia emisji
gazOow cieplarnianych.

e Przedsigbiorstwo dazy do minimalizacji koniecznos$ci transportu i zacheca
pracownikdw, klientéw i dostawcow do korzystania z czystszych i bardziej
zasobooszczednych alternatyw.

e Scieki sa odprowadzane do zatwierdzonego przez gming lub rzad systemu
oczyszczania, jesli jest dostgpny lub wprowadza si¢ system oczyszczania spet-
niajacy miedzynarodowe standardy na miejscu.

e Przedsigbiorstwo stosuje mechanizmy zmniejszania ilosci odpadéw w tym
odpadow zywnosciowych, a w przypadku gdy zmniejszenie nie jest mozliwe,
ponownego wykorzystania lub recyklingu.

e Stosowanie substancji szkodliwych, w tym pestycydow, farb, srodkow dezyn-
fekujacych do basenow i §rodkow czyszczacych, jest zminimalizowane i zaste-
powane przez nieszkodliwe produkty.

o Przedsigbiorstwo monitoruje i ogranicza zanieczyszczenia hatasem, §wiattem,
erozja, substancjami zubozajacymi warstwe 0zonowa oraz zanieczyszczeniami
powietrza, wody i gleby

D3 Ochrona réznorod-
nosci biologicznej,
ekosystemow i krajo-
brazow

e Przedsigbiorstwo wykazuje §wiadomos¢ obszaréw chronionych, zapewnia
wsparcie finansowe, rzeczowe lub inne na rzecz ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej w okolicy, fagodzi dziatania, ktore moga zaktoca¢ przyrode i siedliska,
w tym przez edukacj¢ klientow i wspotprace z organizacjami.

o Przedsigbiorstwo podejmuje $rodki w celu uniknigcia wprowadzenia gatunkow
inwazyjnych, a rodzime gatunki sa wykorzystywane do restaurowania i ksztat-
towania krajobrazu.

e Przedsigbiorstwo przestrzega wytycznych dotyczacych wizyt w naturalnych
miejscach przyrodniczych i promuje wasciwe zachowania w$rod gosci odwie-
dzajacych przyrodnicze miejsca naturalne.

e Przedsigbiorstwo przestrzega istniejacych przepisow i wytycznych dotycza-
cych interakeji z dzikimi zwierzgtami, w tym ich ogladania, nie zezwala na
bezposrednie interakcje, w szczegdlnosci karmienie, chyba ze te sa wyraznie
usankcjonowane 1 minimalizuje zaktocenia dzikiej przyrody.

e Przedsigbiorstwo nie pozyskuje, nie hoduje i nie przetrzymuje w niewoli
dzikich zwierzat (chyba ze jest do tego uprawniona, a pracownicy maja odpo-
wiednie kwalifikacje), a opicka nad zwierz¢tami, w tym domowymi, spetnia
najwyzsze standardy dobrostanu zwierzat.

79



cd. tabeli 4

1 2

e Przedsigbiorstwo nie pozyskuje, nie konsumuje i nie handluje dzika przyroda
z wyjatkiem sytuacji, gdy stanowia cze$¢ dzialalno$ci regulowanej zapewniaja-
cej zrownowazone uzytkowanie i zgodno$¢ z lokalnymi i miedzynarodowymi
przepisami

Zrédto: Na podstawie: GSTC (2020).

Kryteria certyfikacji Ecolabel oraz kryteria GSTC ze wzgledu na ich zasieg
1 prestizowa range, stanowia podstawowe dokumenty strategiczne, na podstawie
ktorych mozliwe jest wskazanie dobrych praktyk dla zréwnowazonego przed-
sigbiorstwa turystycznego. Nie sg one jednak dostosowane do polityki i uwarun-
kowan lokalnych.

2.9. Podsumowanie

Dla zrownowazonej turystyki opracowano Cele zrownowazonej turystyki,
a w ramach ich dopeknienia, wskazania, w jaki sposob stosowa¢ zasady zréw-
nowazonego rozwoju w turystyce. Jednak z uwagi na r6znorodno$¢ turystyki,
wskazania te obrazuja jedynie, do czego powinna dazy¢ zrownowazona turystyka,
nie okreslajac dziatan, jakie mogg by¢ realizowane przez przedsicbiorstwa. Do
tej pory opracowano wiele wskaznikow, ktore mogg stuzy¢é do pomiaru zroéw-
nowazonego rozwoju w turystyce, ale sa one trudne do implementacji i rzadko
wykorzystywane w praktyce (RQ2.1).

Istniejg bariery, ktore utrudniaja wdrazanie dziatan zwigzanych ze zréwno-
wazonym rozwojem w przedsigbiorstwach (RQ2.2). Przez zdominowang spra-
wami $srodowiskowymi i klimatycznymi dyskusje dotyczaca zrownowazonego
rozwoju (Adamski, Ciapata, 2016; Hall, 2013; Weaver, 2011), aspekty spoteczne
i potrzeby interesariuszy sg czesto pomijane. Ponadto przedsigbiorstwa, chcace
realizowac¢ strategi¢ uwzgledniajaca zatozenia zrbwnowazonego rozwoju, moga
napotkaé na opor ze strony klientéw, ktdrzy zgodnie z wynikami licznych badan,
nie sg sktonni, aby zmienia¢ swoje postawy podroznicze dla polepszenia stanu
srodowiska. Istnieje rowniez problem spojnosci regulacji prawnych pomiedzy
réznymi obszarami, ktére mogg sta¢ w sprzecznosci z prowadzeniem dzialan na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju. Same dzialania powinny by¢ natomiast dopa-
sowane do lokalnego kontekstu. Czesto wskazywang bariera dla prowadzenia
dzialan w tym zakresie w przedsigbiorstwach turystycznych sg rowniez wysokie
koszty ich realizacji.
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Nie sformutowano do tej pory wytycznych dla przedsiebiorstw turystycz-
nych, wskazujacych konkretne dziatania, jakie mogloby by¢ realizowane przez
przedsigbiorstwa turystyczne, w tym agroturystyczne (RQ2.3). Pomocne przy
ustalaniu takich wytycznych mogg by¢ systemy certyfikacji, cho¢ te skupiajg si¢
przede wszystkim na dziataniach prosrodowiskowych.
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JAKO ZROWNOWAZONE
PRZEDSIEBIORSTWO

3 ‘ ‘ AGROTURYSTYKA

Rozdziat

Przedsigbiorstwa agroturystyczne, ktore stanowig podmiot badan w niniej-
szej pracy, $wiadczg ustugi zakwaterowania i inne w czynnych gospodarstwach
rolnych, zlokalizowanych na terenach wiejskich. Jest to szczegolny rodzaj przed-
sigbiorstw turystycznych, ktore klasyfikowane sa do grupy MSP lub czesciej do
grupy mikroprzedsigbiorstw. Ich dzialalno$¢ jest $ci§le zwigzana z terenami
wiejskimi i rozwojem tych terendw. Z uwagi na specyficzny charakter oraz nie-
wielkg skale dziatalnosci, a takze wyodrgbnione przepisy, znacznie r6znig si¢ od
typowych przedsigbiorstw oferujacych ushugi noclegowe, w tym rowniez tych
zlokalizowanych na terenach wiejskich. Niemniej jednak, gospodarstwa agrotu-
rystyczne wykazuja potencjat do realizowania koncepcji zrbwnowazonego roz-
woju. W niniejszym rozdziale postawiono nastgpujace pytania badawcze:

e RQ3.1: Czy polityka zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich ma
wplyw na mozliwe do podejmowania przez gospodarstwa agroturystyczne
dzialania w zakresie zrownowazonego rozwoju?

e RQ3.2: Jakie metody pomiaru zrownowazonego rozwoju sg wykorzystywane
dla gospodarstw agroturystycznych?

o RQ3.3: Czy agroturystyka moze by¢ uznawana za turystyke zrownowazong?

W rozdziale, opierajac si¢ na badaniach literaturowych, zaprezentowano cele
I zadania zrownowazonego rozwoju dla terenow wiejskich oraz turystyki. Doko-
nano takze zmapowania glownych pojeé¢ dla obszaru badawczego (Cwiklicki,
2020). Wprowadzono definicj¢ zrbwnowazonej turystyki, turystyki odpowiedzial-
nej i agroturystyki, a takze scharakteryzowano dziatalno$¢ agroturystyczng. Przeana-
lizowano wskazniki pomiaru realizacji celow dla zrownowazonej turystyki i do-
stepne certyfikaty agroturystyczne powigzane z problematyka zrownowazonego
rozwoju, aby zweryfikowaé, czy istniejg narzedzia pomiaru odpowiednie dla
gospodarstw agroturystycznych oraz wskazania dziatan, jakie w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju mogg by¢ realizowane przez te przedsigbiorstwa.



3.1. Zrownowazony rozwo0j obszaréw wiejskich

Polskie gospodarstwa rolne sg jednymi z najmniejszych w Unii Europej-
skiej, zarowno pod wzgledem obszaru, jak i wielkosci ekonomicznej. Znaczenie
rolnictwa jako gtéwnego zrédta utrzymania ludnosci w Polsce, wskazuje dtugo-
trwalg tendencj¢ spadkowa (Wilkin, 2007). Trudno jest poréwnywaé rolnictwo
i obszary wiejskie w Polsce do innych krajow, w ktoérych ma ono wigksze zna-
czenie dla utrzymania si¢ ludnosci, a gospodarstwa sa wigksze, lepiej rozwinigte
i majg takze inny profil dziatalnosci. Znaczny wptyw na poziom rozwoju obsza-
row wiejskich miat takze moment, od ktérego mozliwe byto pozyskiwanie fun-
duszy rozwojowych, wynikajacy z przystapienia kraju do Unii Europejskiej.

Obszary wiejskie sg mocno zroznicowane wewngtrznie. Najczesciej w po-
dziale wyr6znia sie trzy rodzaje srodowisk wiejskich: podmiejskie (lub zinte-
growane), posrednie (lub rolnicze) i peryferyjne (lub problemowe). Gtownymi
determinantami dla tego rozrdéznienia sg: ich potozenie, ggstos¢ zaludnienia,
migracja z miast do wsi, jako$¢ rolnictwa, infrastruktury i poziom rozwoju dzia-
talno$ci pozarolniczych (Czudec i in., 2018; Wlazty, 2018). Obszary podmiej-
skie to nowoczesna wie$, zamieszkana czesto przez osoby pracujace w miescie,
gdzie powstajg pozarolnicze dziatalnosci (m.in. ze wzgledu na mniejsze koszty
lokalowe niz w duzych miastach), a rolnictwo ma marginalne znaczenie. Obsza-
ry posrednie to modelowe wsie, w ktorych rolnictwo dziata preznie i dazy si¢ do
jego unowoczesnienia oraz wspolpracy z innymi segmentami agrobiznesu. Ob-
szary peryferyjne to tereny o stabej infrastrukturze, malej atrakcyjnosci, stabo
rozwinigtej dziatalnoéci pozarolniczej, jak i rolniczej. Moga one powstawaé
zaréwno ze wzgledu na ich lokalizacje i uwarunkowania geologiczne, takie jak
m.in. gleby stabej jakosci czy brak atrakcyjnosci dla przyjezdnych, zaréwno
w konteks$cie migracji jak turystyki, a takze eksploatacj¢ obszaréw w poprzed-
nich latach (tereny dawnych Panstwowych Gospodarstw Rolnych — PGR). Cze-
sto sg to tereny polozone przy mniejszych miastach, zazwyczaj poprzemysto-
wych, w ktérych rozwija sie¢ wysokie bezrobocie na skutek zamkniecia zaktadow
produkcyjnych. Mieszkancy obszaréw peryferyjnych sg takze najbardziej nara-
zeni na wykluczenie spoteczne, gldwnie ze wzgledu na to, ze ich wyksztatcenie
bylto ukierunkowane na nieistniejace juz gatgzie przemysthu.

W literaturze podkresla si¢, ze wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju
do rolnictwa jest powigzane ze zdolnos$ciami wsi do wypetniania funkcji przypi-
sanej obszarom wiejskim. Propozycja klasyfikacji pozakomercyjnych funkcji
rolnictwa Van Huylenbroecka z 2007 roku wymienia nastgpujace funkcje (Czudec
i in., 2018; Niedzielski, 2015; Wilkin, 2010):
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e zielone — zarzadzanie zasobami ziemi, tworzenie i ochrona warunkow zycia
zwierzat dzikich i hodowlanych oraz ro$lin, utrzymanie bior6znorodnosci,
ekologia;

e biekitne — zarzadzanie zasobami wody i ich jakoscia, zapobieganie powoO-
dziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej;

o 76lte — zarzadzanie spdjnoscig i zywotno$cig obszarow wiejskich, w tym pod-
trzymywania tradycji kulturalnej oraz tozsamosci wsi i regionow, zaspokoje-
nia potrzeb spotecznych, rozwoj agroturystyki i myslistwa;

e Dbiale — zarzadzanie bezpieczenstwem zywnosci i zdrowa zywnoscia.

W niektorych opracowaniach pomija si¢ myslistwo jako element z6ottej funk-
cji, co moze wynika¢ z nieprzychylnego do niego nastawienia. W wymogach
wybranych ekocertyfikatow i certyfikatow zrownowazonej turystyki jest nawet
wskazywane, ze obiekty nie powinny bra¢ udziatu w myslistwie. Jednak towiec-
two, jako element zréwnowazonego rozwoju, jest powszechnie wskazywane
w literaturze. Dziczyzna moze by¢ zrodtem zdrowej zywnosci, a kontrolowanie
populacji ma istotne znaczenie dla ekosystemu. W tym wypadku myslistwo zo-
stato przytoczone, zgodnie z oryginalng propozycja klasyfikacji, jako element
z6Mtej funkcji rolnictwa.

Zgodnie z udostgpnionymi przez GUS informacjami, w roku 2020 obszary
wiejskie zajmowaty 92,9% powierzchni Polski, stanowigc miejsce zamieszkania
dla 40,1% ludnosci naszego kraju (Gtéwny Urzad Statystyczny, 2022). Obszary
te decyduja o jakoSci ekosystemow i spelniajg podstawowe funkcje srodowi-
skowe dla ludnosci. Rolnictwo jest najbardziej powszechng forma dziatalno$ci
gospodarczej ludno$ci zamieszkujgcej te obszary, jednak uwidacznia si¢ tenden-
cja spadkowa w znaczeniu rolnictwa dla utrzymania si¢ ludnosci wsi (Jedrze-
jewski, 2022). Niewielki udziat rolnictwa w PKB i rozdrobnienie dziatalnosci
powoduja liczne konsekwencje dla zycia spotecznosci wiejskiej. Przeszkoda
W rozwoju wsi staje si¢ m.in zmniejszona mozliwo$¢ konkurowania produktow
matych gospodarstw rolnych z produktami pochodzacymi z duzych, technolo-
gicznie rozwinigtych dziatalnosci rolnych. Obserwowany w ostatnich latach
trend slow food, coraz wigksze zainteresowanie zakupem produktow lokalnych
czy wykorzystanie produktéw pochodzacych od rolnikdw w branzy turystyczne;j
lub gastronomicznej powodujg jednak czeSciowe zmniejszenie tego problemu.
Aczkolwiek tu trudnoS$cig stajg si¢ systemy rozliczeniowe. Mate gospodarstwa
rolne nie sg zwykle platnikami podatku VAT, przez co zakup produktéw bezpo-
srednio od rolnikéw tworzy ktopot w jego rozliczeniu w ramach kosztow pro-
wadzone] dziatalno$ci gospodarczej (np. gastronomii). Mieszkancy wsi zauwa-
zajg wschodzace trendy 1 przywiazujg wage do ekologii i ochrony $rodowiska,
a korzystajac z dofinansowan i srodkow wtasnych, wprowadzaja technologie
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majace na celu ochrong $rodowiska, takie jak energia odnawialna, energoosz-
czedne urzadzenia czy mechanizmy ograniczajace pobdr wody (Mis, 2015).
Znaczng rolg¢ w procesie ochrony $rodowiska odgrywaja takze wladze lokalne,
ktére sa odpowiedzialne za gospodarowanie odpadami, oczyszczanie §ciekow,
dostep do wodociagéw i kanalizacji.

Obszary wiejskie maja ogromne znaczenie w zrOwnowazonym rozwoju
kraju m.in poprzez produkcje dobr publicznych, przede wszystkim zywnosci,
oraz znaczny wptyw na zachowanie srodowiska przyrodniczego i kulturowego.
Rozw¢j terenéw wiejskich nie bedzie jednak mozliwy w przypadku migracji do
miast ludno$ci wiejskiej, przede wszystkim oséb mtodych (Karagiannis, Stavroula-
kis, 2011). Rownie istotne jest przekazywanie z pokolenia na pokolenie wiedzy
o tradycjach i kulturze regionu czy sposobie prowadzenia dziatalnosSci rolnej.
Wsrdd czynnikow spolecznych, warunkujacych wprowadzenie idei zrownowa-
zonego rozwoju na obszarach wiejskich, wymienia si¢: sytuacje demograficzna,
sytuacje na rynku pracy, relacje spoteczne (pomoc spoleczna, zagrozenie ubo-
stwem), otwarto$¢ ludnosci na nowe rozwigzania i dostep do ustug spotecznych
(Czudec i in., 2018). Aspekty te sg jednymi z priorytetdw zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich, obok rolnictwa, ekologii i dostepu do infrastruktu-
ry, zapewniajacej mozliwos$¢ dojazdu do miast celem podjecia pracy poza rolnic-
twem czy dostep do placéwek medycznych, szkol, przedszkoli i jednostek kultury.

Znaczaca role w zrownowazonym rozwoju obszarow wiejskich odgrywa
takze kapitat spoleczny i ludzki. W trosce o jakos¢ kapitatu spotecznego powsta-
ja stowarzyszenia, Lokalne Grupy Dziatania (LGD) i partnerstwa na rzecz lokal-
nej spotecznosci wiejskiej, organizujace, obok wiadz lokalnych, szkolenia doty-
czace przedsigbiorczosci, mozliwosci pozyskania $rodkow unijnych, imprezy
lokalne i inne dzialania majace na celu podtrzymanie dziedzictwa kulturowego.
Nie mniejsze znaczenie ma jako$¢ kapitatu ludzkiego, zaangazowanie ludnos$ci
w przedsigbiorczos¢, pozyskiwanie nowej wiedzy, umozliwiajacej zdobycie za-
trudnienia w przedsiebiorstwach nierolniczych lub pracy w dwoch profesjach
(rolniczej i nierolniczej) oraz kultywowanie tradycji zwigzanych z regionem.
Udziat w szkoleniach, che¢ podejmowania nowych inicjatyw jak np. produkcja
rekodzieta czy zagospodarowywanie terendw, ktore moga pozniej wejsé w sktad
infrastruktury obszarow wiejskich, sa ogromng szansg dla mieszkancow wsi.
Pozwalaja rowniez na dywersyfikacje zrodet przychodéw (Czudec i in., 2018)
i stanowig wazny element zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, po-
wigzany z teorig wielofunkcyjnosci.

W ujeciu wielofunkcyjnym istotg rozwoju obszarow wiejskich jest tworze-
nie miejsc zatrudnienia w pozarolniczych sektorach dziatalnosci gospodarczej
dla Iudnos$ci tych obszaréw, ktora nie moze utrzymacé si¢ czgsciowo lub catko-
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wicie z dziatalnosci w gospodarstwie rolnym (Ktodzinski, 2005). Jednoczesnie,
w mysl tej teorii, tworzenie pozarolniczych dziatalno$ci narzuci tempo rozwoju,
stymulujgc wies i rolnictwo do prowadzenia modernizacji. Stwarzana w ten spo-
sob dywersyfikacja przedsiewzig¢ biznesowych, w tym dziatalnosci rolniczych
i pozarolniczych, da mozliwos¢ wspotistnienia i wspotpracy tych podmiotow
oraz zwigkszy mozliwos$ci pracy w roznych profesjach, zapobiegajac skutkom
zmniejszania si¢ przychodow z rolnictwa i w efekcie migracji ludnosci do miast
w poszukiwaniu zatrudnienia (Wilkin, 2010). Dziatalno$¢ pozarolnicza prowa-
dzona na obszarach wiejskich moze by¢ zwigzana m.in. z ustugami dla rolnictwa
(jak np. wytwarzanie sprzetu, przetworstwo), a takze ustugami turystycznymi
i okototurystycznymi (jak np. tworzenie atrakcji turystycznych, wiosek i zagrod
edukacyjnych, gospodarowanie krajobrazem naturalnym).

Malejace znaczenie rolnictwa w ksztattowaniu PKB, nizsze ceny produk-
tow w skupie (wynikajace m.in. z rozwinig¢tego transportu transgranicznego
i mozliwos$ci dluzszego zachowania $wiezosci produktéw poprzez odpowiednie
opakowania), wysokie koszty zwigzane z uprawg i powstanie duzych gospo-
darstw rolnych o rozwinigtym technologicznie procesie uprawy roslin sprawity,
ze znaczenie malych gospodarstw rolnych stato si¢ catkowicie nieistotne, a ich
prowadzenie nierentowne i niedajace mozliwos$ci udzialu w gospodarce rynko-
wej (Roszkowska-Madra, Roman, 2015). Problem ten jest obserwowalny nie
tylko na terenach Polski, ale i na catym $wiecie. Upadek tradycyjnych gatezi
przemystu (takich jak przemyst na wsi, w wioskach rybackich i u rdzennych
plemion), sprawil, ze niektdre spotecznosci wiejskie musialy szukaé alternatyw-
nych zrédet utrzymania. W efekcie cze$¢ mieszkancow wsi porzucita prace
w matych gospodarstwach, a tereny tych gospodarstw ulegaty stopniowej deza-
graryzacji (Czudec i in., 2018). Nieuzytki byly czesto sprzedawane, nastepnie
dzielone i przekwalifikowywane na grunty budowlane, co prowadzilo do po-
wstawania zabudowy zmieniajgcej charakter i krajobraz wsi.

Wtasciciele niewielkich gospodarstw rolnych, ktorzy zdecydowali si¢ na
kontynuacj¢ dziatalnosci rolniczej, czesto utrzymywali ja w takiej skali, aby
produkcja rolnicza byla wystarczajaca na ich wlasne potrzeby. Takie gospodarstwa,
nazywane samozaopatrzeniowymi, stanowity w 2012 roku az 40% drobnych
gospodarstw rolnych w Polsce (Zegar, 2012). Ich wilasciciele czgsto dywersyfi-
kowali zatrudnienie, jednocze$nie utrzymujac dziatalnos¢ rolniczg gospodarstwa
oraz czerpigc dochody z innej dziatalnosci gospodarczej lub podejmujac prace
zarobkowa (Wlazty, 2018).

Pozbawiona zatrudnienia w rolnictwie ludno$é, nieposiadajaca wiasnych
gospodarstw, decydowata si¢ na migracj¢ do miast lub pozostajac na wsi, szuka-
ta zatrudnienia w pobliskich miastach. Wielu mieszkancom wsi, tracacym moz-
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liwos$¢ zatrudnienia w rolnictwie, nie udato si¢ przekwalifikowaé¢ do innego za-
wodu lub z racji wieku i kondycji fizycznej, nie byli atrakcyjni na rynku pracy.
Ich Zrédiem dochodu stata si¢ praca dorywcza w zakresie m.in. zbieractwa oraz
$wiadczenia spoteczne (Sznajder, Przezborska, 2006), ktore zajmowaty wysokie
miejsce w strukturze dochodéw gospodarstwa domowego. Miato to znaczacy
wplyw na poglebienie ubdstwa na wsi. Grupa osob porzucajacych prace w rol-
nictwie rozszerza si¢ takze o osoby opuszczajace podupadajace gospodarstwa
wicksze lub podejmujace lepiej ptatng prace poza gospodarstwem rolnym (Zegar,
2012). Z przeprowadzonych w 2015 roku badan dotyczacych roli kapitatu spo-
fecznego w zréwnowazonym rozwoju obszarow wiejskich wynika, ze mieszkancy
wsi, w szczegolnosci aktywni przedsiebiorcy i rolnicy, interesuja si¢ problema-
mi, jakie istniejg w ich miejscowosci i dostrzegaja potrzebe zmian, szczegodlnie
w zakresie poprawy stanu infrastruktury technicznej i spotecznej. Wykazuja oni
takze duze zainteresowanie problematyka ochrony srodowiska i ekologii, upatru-
jac w walorach przyrodniczych mozliwosci rozwoju miejscowosci wiejskich
(Mis, 2015).

Mato optymistycznymi sg badania dotyczace przejawow przedsigbiorczosci
wsrod mtodziezy wiejskiej. Mlodziez ta przejawia duzy potencjat do osiggania
celdow w zyciu, jest mobilna zawodowo, jednak wies$ jest dla nich nieatrakcyjna,
a poziom zycia na wsi niesatysfakcjonujacy (Psyk-Piotrowska i in., 2015).
Z badania prowadzonego przez zespot Psyk-Piotrowskiej (2015) wynika, ze pra-
wie potowa ankietowanej mtodziezy wiejskiej uwaza, ze miejscowosc, ktora za-
mieszkujg, jest mniej atrakcyjna niz inne, podobne do niej, a takze ze w ich miej-
scu zamieszkania nie sg organizowane zadne dziatania pozwalajace im rozwijaé
postawy przedsigbiorcze. Ze wzgledu na mobilnos¢, czg$¢ z nich jest gotowa dalej
zamieszkiwaé tereny wiejskie, ale nie jest zainteresowana pracg w sektorze rolni-
czym. Inni postrzegaja wie$ jako miejsce, ktore nie daje im szansy na rozwoj.
Planujg wigc dalszg edukacje, a nastepnie podjecie pracy w miescie, deklarujac
jednoczes$nie chgé zmiany miejsca zamieszkania (Psyk-Piotrowska i in., 2015).

Kapitat spoteczny, w tym przede wszystkim mtodziez wiejska, jest szcze-
golnie istotny dla zrownowazonego rozwoju obszaréow wiejskich. Kapitat ten
stanowi podstawe dla rozwoju tych obszarow (Cuppen i in., 2016). Z kolei roz-
w0j obszarow wiejskich warunkuje mozliwos¢ zréwnowazonego rozwoju kraju,
poprzez wktad w ochrong krajobrazu, wody i gleby oraz réznorodnosci biolo-
gicznej (Mis, 2015). Dla prawidtowej ochrony przyrody, w tym zapobieganiu
erozji gleby i zanieczyszczeniom, konieczna jest wiedza dotyczaca klasycznych
metod upraw (takich jak m.in. ptodozmian), mozliwa do zdobycia w toku pracy
w gospodarstwie lub szeroka wiedza dotyczaca m.in. nowoczesnych, przyja-
znych $srodowisku metod upraw, mozliwa do zdobycia np. w ramach studiéow
rolniczych.
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3.2. Znaczenie turystyki w zrownowazonym rozwoju
obszarow wiejskich

W toku powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze kluczowym dla zrow-
nowazonego rozwoju obszarow wiejskich jest odbudowa atrakcyjnosci wsi dla
jego mieszkancow, przede wszystkim pod wzgledem ekonomicznym poprzez
rozwoj przedsigbiorstw umozliwiajacych ludnosci pozyskanie pozarolniczych
zrddet utrzymania (Parra Lopez, Calero Garcia, 2006; Pato, Duque, 2021). Jest
to zgodne z teorig wielofunkcyjnego rozwoju terenéw wiejskich rozumiang jako
idea aktywizacji wsi 1 dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktora
przysztos¢ ludnosci wiejskiej jest zwiazana nie tylko z rolnictwem, ale rowniez
z innymi dziatami gospodarki (Sznajder, Przezborska, 2006). Taka wie$ rozwija
si¢ w sektorze rolniczym, dostarczajac produktéw zywno$ciowych i materialow
do proceséw produkcyjnych, przy jednoczesnym wdrozeniu nowych technologii
w gospodarstwach rolnych. Utrzymywane sg w niej rowniez rodzinne gospodar-
stwa o charakterze samozaopatrzeniowym. Wies$ rozwija tez inne sektory gospo-
darki, poprawiajac w ten sposob jakos$¢ zycia jej mieszkancow (Parra Lopez,
Calero Garcia, 2006; Wlazty, 2018) i tworzac nowe miejsca pracy, a tym samym
przeciwdziatajac poglebiajacemu si¢ bezrobociu (Sznajder, Przezborska, 2006).
Wilkin (2010) wskazuje, ze najwazniejszym dla wdrazania koncepcji rozwoju
w ujeciu wielofunkcyjnym jest ozywienie gospodarcze obszaréw wiejskich,
dazenie do powstawania miejsc zatrudnienia poza rolnictwem, m.in. w gospo-
darstwach rolnych, ale rowniez nadawanie nowego Kksztattu rolnictwu, ktore
poza spelieniem podstawowych zatozen, moze realizowa¢ ustugi o charakterze
publicznym.

Dywersyfikacja przedsiewzie¢ biznesowych na obszarach wiejskich musi
by¢ prowadzona z poszanowaniem walorow estetycznych i krajobrazu wiejskie-
go, réznorodnosci biologicznej 1 z zachowaniem zasad proekologicznych, aby
mozliwe bylo zachowanie zasad zrownowazonego rozwoju, a przy tym wielo-
funkcyjnosci obszarow wiejskich (Czerny, 2016; Wilkin, 2011; Wlazty, 2018).
Powstawanie i modernizacja turystyki na obszarach wiejskich realizuje idee
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, na ktorych spoczywa /...] szcze-
go6lna odpowiedzialnosé¢ za ksztattowanie warunkéw dla urzeczywistniania idei
zrownowazonego rozwoju spoleczno-gospodarczego (Zegar, 2012, s. 131). Owa
szczegbOlna odpowiedzialnos¢ ttumaczona jest przez Zegara (2012) ogromem
obszaru globu zajmowanego przez tereny wiejskie na catym $wiecie. Zréwno-
wazony rozw0j obszarow wiejskich jest konieczny dla zapewnienia wiasciwego
funkcjonowania innych galezi gospodarki, jest nakazem moralnym i obicktywng
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koniecznoscia ekonomiczng (Guth, Borychowski, 2017), a rozwoj turystyki na
tych obszarach moze wplywaé pozytywnie na jako$é zycia ludnosci wiejskiej
i zacheca¢ ja do pozostawania na wsi (Broccardo i in., 2017). W ten sposob
mozliwe jest przeciwdziatanie dezagraryzacji tych obszar6w i ograniczanie po-
ziomu degradacji $rodowiska naturalnego, a takze zachowanie krajobrazu wiej-
skiego, ktéry stanowi walor tych obszaréw (Ktodzinski, 2006) rowniez w kon-
tekscie atrakcyjno$ci dla turystow.

Zegar (2012) wskazuje, ze starzenie si¢ populacji na terenach wiejskich,
nadmierna migracja, niska wydajno$¢ pracy i poziom wyksztatcenia uruchamiaja
zaklete kolo: niska gestos¢ zaludnienia = brak krytycznej masy dla ustug pu-
blicznych i infrastruktury = niska stopa kreacji biznesu = mniej miejsc pracy =
migracja i starzenie sie ludnosci = nizsza gestos¢ zaludnienia (S. 134). Zarowno
problem wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, jak i podtrzymywanie
i wykorzystywanie potencjatu firm rodzinnych, zostaly uznane za konieczne,
a wsparcie dla rozwoju przedsigbiorczosci, uwzglednione w ,,Strategii rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa 2030” (Rada Ministrow, 2019) w ramach Kierunku
interwencji: I11.2., podpunkty 3.2.2. (wsparcie ustug sprzyjajacych rozwojowi
pozarolniczych funkcji gospodarstw rolnych) oraz 3.2.6. (wykorzystanie poten-
cjatu polskich firm rodzinnych do rozwoju lokalnych i regionalnych tancuchéw
warto$ci).

Zaréwno badacze, jak i sami mieszkancy obszarow wiejskich, zwracaja
uwagg przede wszystkim na walory przyrodnicze i turystyczne miejscowosci
wiejskich. Potwierdza to rowniez niestabngce zainteresowanie turystow wiej-
skimi formami turystyki, ktorych rozkwit przypadat na lata 90. XX wieku (San-
teramo, Barbieri, 2017). Wykorzystywanie turystycznego potencjatu stanowi
szans¢ dla mieszkancow obszarow wiejskich na poprawe jakosci zycia, utwo-
rzenie nowych miejsc pracy i przekwalifikowanie nierentownych gospodarstw
rolnych na potrzeby obiektow noclegowych, wokot ktorych konieczne jest utwo-
rzenie infrastruktury majacej zapewnic¢ komfort wypoczynku turystow (Ktodzin-
ski, 2005). Przyjezdzajacy na wie$ turysci korzystaja z lokalnych punktow ga-
stronomicznych, sklepéw, chetnie kupuja zywno$¢ (zar6wno przetworzona, jak
1 nieprzetworzong) bezposrednio od rolnikow czy wytwory rzemie§lnicze. Sty-
mulujg w ten sposob produkcj¢ rolnicza i rzemieslnicza, korzystnie wptywajac
na sytuacje ekonomiczng i spoteczng mieszkancow (Casalegno i in., 2020). Ko-
rzystajg takze z ustug, w tym réwniez ptatnych, jak zwiedzanie miejsc histo-
rycznie i kulturowo waznych, uczestnicza w organizowanych inicjatywach edu-
kacyjnych zwigzanych z przyrodg i krajobrazem naturalnym (Wlazty, 2018).

Jak wspomniano, wciaz istnieje wiele drobnych gospodarstw rolnych, cze-
sto rodzinnych, samozaopatrzeniowych. Ich funkcjonowanie sprzyja zachowaniu
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potencjatlu demograficznego, rozwojowi gospodarki na wsi i daje mozliwo$¢
lokalnej cyrkulacji dochodu. Drobne, rodzinne gospodarstwa, ktére zapewniaja
miejsca pracy na wsi, warunkuja podtrzymywanie i rozwoj ustug dla spoteczno-
$ci, takich jak np. szkoty, ztobki, osrodki kulturalne i miejsca kultu religijnego.
Whasciciele gospodarstw rodzinnych, w wigkszym stopniu niz zarzadcy przed-
sigbiorstw rolnych, dbaja o zachowanie wtasciwej rownowagi, w tym $rodowi-
skowej, gospodarstwa. Kierujg si¢ bowiem checig pozostawienia go nastgpcom
w jak najlepszym stanie (Zegar, 2012). W rodzinnych gospodarstwach przeka-
zywana jest z pokolenia na pokolenie wiedza o tradycjach i lokalnych zwycza-
jach, przepisach kulinarnych i metodach hodowli oraz uprawy, dzieki czemu
gospodarstwa te cechuje przyjaznos$¢ dla srodowiska oraz utrzymanie waloréw
kulturowych i krajobrazowych wsi. Sg to nie tylko przedsigbiorstwa wytworcze,
ale przede wszystkim dom z jego rodzing i tradycjami, stanowiacy czgsto ostoje
regionalnych i narodowych tradycji. To wlasnie wlasciciele drobnych gospo-
darstw rolnych decyduja si¢ najczesciej na przekwalifikowanie gospodarstwa
w obiekt agroturystyczny lub tworza miejsca noclegowe dla turystow, dywersy-
fikujac w ten sposob zrodta dochodu.

Przedsigbiorcy agroturystyczni poszerzaja rowniez swoja oferte o wspolng
prace w gospodarstwie czy pracg w kuchni, zachgcajac w ten sposob turystow do
poznawania regionalnych tradycji i kultury. Czasem wstegpuja takze w blizsze,
emocjonalne relacje ze swoimi go$¢mi, traktujac ich jak przyjaciot, a nawet
cztonkéw whasnej rodziny i zaspokajajac w ten sposob gleboko przez nich od-
czuwane, cho¢ czgsto ukryte, potrzeby, jak przywolanie wspomnien z dziecin-
stwa, przebywanie z rodzing czy bliskosci z naturg (Herskovitz, Crystal, 2010).
Maja oni rowniez mozliwos¢ przekazywania gosciom swoich wartosci (Rutecka,
2019), przez co moga mie¢ znaczacy wpltyw na rozwijanie wrazliwosci go$ci na
problemy $rodowiskowe i konieczno$¢ zachowania kultury i tradycji regionu,
ksztaltujac w ten sposob pozadane postawy u turystow, co jest jednym z celow
turystyki zrownowazonej (Mitura, 2015). Moga takze posrednio lub bezposred-
nio zachgca¢ ludno$¢ miejska do osiedlania si¢ na wsi, generujac w ten sposob
mozliwo$¢ transferu wiedzy. Osiedlajacy si¢ na wsi mieszkancy miast, rozpo-
czynajac czesto od stworzenia gospodarstwa hobbystycznego, przeksztalcajg je
w nowoczesne, ekologiczne i zrownowazone obiekty turystyki wiejskie;j.

Rozwdj turystyki wiejskiej wraz z niezbedna, tworzaca si¢ wokot niego in-
frastrukturg, stanowi wazny element wielofunkcyjnego oraz zréwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich. Mimo zagrozenia, jakie za sobg niesie w postaci
zmniejszania si¢ roli rolnictwa w strukturze wiejskiej gospodarki, wnosi bardzo
wiele korzysci, ktorych liczba znacznie dominuje nad zagrozeniami. Wsrod ko-
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rzysci plynacych z rozwoju turystyki wiejskiej wymienia si¢ (Czudec i in., 2018;

Sznajder, Przezbdrska, 2006):

e przeciwdziatanie zjawisku wyludniania si¢ terenéw wiejskich,

e postep spoteczny i kulturalny,

e przyswajanie przez ludnos¢ wiejska nowych wzorcow i wartosci,

e inicjowanie zmian w my$leniu, dziataniu i postawach ludnosci wiejskiej,

e inicjowanie zmian modelu i standardu zycia,

e dbanie o czystos¢, higieng, porzadek oraz estetyke,

e rozwoj intelektualny mieszkancow wsi,

e mozliwosci awansu spotecznego i zawodowego,

e wzajemne przenikanie si¢ kultur wsi i miasta,

e wzrost szacunku dla pracy rolnika i rodziny rolniczej oraz spotecznosci wiej-
skiej,

e utrzymanie, ochrona i pielggnacja walorow kulturowych, zabytkow, dziedzic-
twa materialnego i niematerialnego,

e wspieranie tradycji, zwyczajow, obrzedow, sztuki ludowe;j i folkloru,

® rozwo0j tworczosci 1 kultury ludowe;,

e rozwoj infrastruktury spotecznej,

e poszerzanie i rozwdj kontaktow spolecznych,

e integracja Srodowiska wiejskiego,

¢ silniejsza identyfikacja ludzi z miejscem zamieszkania (tozsamos$¢ regionalna),

o wzrost tolerancji (obyczajowej, moralnej, religijnej),

e poprawa wizerunku wsi.

Konieczne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze nie kazda dzialalno$¢ tury-
styczna organizowana na terenach wiejskich kwalifikowana jest jako turystyka
wiejska. Nie mozna do niej zaliczy¢ zmasowanej turystyki w kurortach nadmor-
skich czy gorskich kurortach narciarskich, nawet jezeli realizowana jest na ob-
szarze miejscowosci wiejskiej (Guaita Martinez i in., 2019; Roberts, Hall, 2001).
Taka turystyka jest czgsto szkodliwa dla srodowiska. Naturalne obszary zostaja
zniszczone przez nadmierng liczbe turystow, ktorzy przyczyniaja si¢ takze do
zwickszenia produkcji odpadow. Obiekty turystyczne w znanych kurortach,
ktére w obliczu bardzo duzej konkurencji prze§cigajg si¢ w proponowaniu SwO-
im go$ciom coraz bardziej ekskluzywnych ustug przy jednoczesnej redukcji
kosztow nie mogg dziala¢ w zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju, ponie-
waz w celu osiggnigcia niskich cen i wysokiej jako$ci ustug muszg albo przetwa-
rzaé wigcej materialow 1 energii (bez stosowania oszcz¢dno$ci materiatowej
1 energetycznej, bez wykorzystania recyklingu), albo korzysta¢ z produktow
niepochodzacych z firm fair trade, albo mocno eksploatowaé pracownikow.
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3.3. Agroturystyka

Agroturystyka jest forma turystyki, jednoznacznie zwigzang z rolnictwem
i obszarami wiejskimi, w ktorej osady wiejskie sa wykorzystywane jako baza
noclegowa dla turystow (Siekierski, Poptawski, 2009; Stefanczyk, Golnik, 2017).
Agroturystyka moze by¢ prowadzona jedynie w czynnym gospodarstwie rol-
nym, stanowiac jednoczesnie forme dywersyfikacji dochodow w gospodarstwie
rolnym i alternatywng dzialalno$¢ gospodarcza na terenach wiejskich (Sznajder,
Przezboérska, 2006; Uglis, Jeczmyk, 2017).

Sciste powigzanie dziatalnosci agroturystycznej z dziatalnoscia rolnicza
sprawia, ze jej wlasciciele zwykle majg wigkszg wiedze dotyczacg fauny i flory,
w tym uprawy roli, ro§linnosci endemicznej, hodowli zwierzat i wspotzycia ze
zwierzetami dzikimi. W konsekwencji powinno przektadaé si¢ to na proekolo-
giczno$¢ tej formy turystyki. Jednoczesnie agroturystyka korzysta z bogatej
kultury regionéw wiejskich, dbajac o kulture i tradycje wsi oraz wptywajac na
poprawe warunkéw ekonomicznych mieszkancow wsi (Uglis, Jeczmyk, 2017).
Agroturystyka moze taczy¢ w sobie rowniez elementy ekoturystyki i etnotury-
styki, jezeli np. propaguje elementy zwigzane z kulturg ludowa danego regionu
(Andrzejczyk, Niedziotka, 2019).

Wigkszos¢ gospodarstw agroturystycznych jest ograniczona wielkosciowo
na podstawie przepiséw i regulacji ustawowych, dlatego niezwykle rzadko moze
skupia¢ duzg liczbe 0s6b w jednym miejscu. Ograniczenie wielkosci tych obiek-
tow, mozliwo$¢ pozytywnego zaangazowania w sprawy srodowiskowe i spolecz-
ne oraz przynoszenie dochodu wtascicielom (aspekt ekonomiczny), sprawiaja, ze
agroturystyka jest jedng z najbardziej obiecujacych w dazeniu do zréwnowaze-
nia form turystyki. Jednak nalezy podkresli¢, Ze nie stanowi ona synonimu tury-
styki zrownowazone;j.

Niezaleznie od skali wprowadzonych dziatan i motywacji wtascicieli obiek-
tow turystycznych, ktérzy si¢ na nie decyduja, dziatania majace pozytywny
wplyw na rozwo6j zrownowazony turystyki powinny by¢ doceniane, jezeli niosg
za sobg warto$¢ dodang dla przedsigbiorstwa, Srodowiska i1 spotecznosci. Tury-
styka powinna stawac si¢ bardziej odpowiedzialna, a za jeden z celéw stawiac
sobie przywracanie cztowieka naturze. Uczy¢ ludzi jak zy¢ w zgodzie z naturg,
historig 1 kultura, jak hodowa¢ zwierzeta, uprawiac ziemie, dbac¢ o zdrowie. W tym
celu Konieczne jest pelne zaangazowanie przedsiebiorstw, edukowanie kadry
zarzadzajacej i ustlugobiorcow oraz prowadzenie badan obrazujacych nastawie-
nie spoleczne do tego typu inicjatyw i korzysci jakie z tego ptyna.

Agroturystyka czgsto mylnie stanowi synonim turystyki wiejskiej lub tury-
styki na obszarach wiejskich. Rowniez te dwa pojgcia — turystyka wiejska i tury-
styka na obszarach wiejskich — sa czgsto stosowane zamiennie. Turystyka na
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obszarach wiejskich to kazda forma turystyki odbywajaca si¢ na terenie admini-
stracyjnie okre§lanym jako teren wiejski (Sikora, 1999; Sznajder, Przezbdrska,
2006). W Polsce jako obszar wiejski definiowany jest obszar, gdzie gestosé za-
ludnienia nie przekracza 150 oséb/km* (Gtowny Urzad Statystyczny, 2017).

Turystyka wiejska stanowi wezsza czes¢ turystyki na obszarach wiejskich.
Zgodnie z definicjg Drzewieckiego (1995) turystyka wiejska musi by¢ realizo-
wana na obszarach ,,prawdziwej wsi” (Wojciechowska, 2007), czyli takiej, ktora
poza kryterium gesto$ci zaludnienia oraz potozeniem poza granicami admini-
stracyjnymi miast spelnia kryteria wsi pod wzgledem osadnictwa, krajobrazu
i funkcjonalnosci, w tym funkcjonowania rolnictwa. Ponadto turystyka wiejska
powinna by¢ m.in. funkcjonalnie wiejska, tradycyjna w swoim charakterze i odda-
jaca ztozono$¢ srodowiska wiejskiego (Majewski, Lane, 2003; Pato, Duque, 2021;
Sikora, Wartecka-Wazynska, 2016).

Agroturystyka

Turystyka na terenach wiejskich

Turystyka masowa Turystyka alternatywna

Rysunek 5. Hierarchia pojeciowa turystyki na obszarach wiejskich

Zrédto: Na podstawie: Sznajder i Przezbérska (2006).

Z turystyki wiejskiej wykluczone sa wiec obiekty turystyczne realizujgce
dziatalno$¢ na obszarach wiejskich, ktora zatracita wiejski charakter np. w ku-
rortach wypoczynkowych.

Najwezsza pojeciowo gatezig turystyki na terenach wiejskich jest agrotury-
styka, jako forma turystyki oparta o baze noclegowq i aktywnosci rekreacyjne
zwigzane z gospodarstwem rolnym lub réwnowaznym i jego otoczeniem (WOj-
ciechowska, 2007). Autorki raportu zatytutowanego ,,Rozpoznanie uwarunko-
wan tworzenia systemu certyfikacji turystyki zrownowazonej w S$rodowisku
wiejskim” stwierdzaja, ze agroturystyka /...] pozwala ,,doswiadcza¢ polskiej wsi”
w kazdym aspekcie jej funkcjonowania, a nie jedynie , mieszka¢” na terenie
wiejskim (Kamieniecka i in., 2014, s. 14). Stanowi to bardzo trafng, cho¢ jedno-
czesnie lakoniczng definicje agroturystyki.
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3.4. Historia powstawania agroturystyki

Termin agroturystyka pojawit si¢ w polskiej i zagranicznej literaturze pod
koniec XX wieku (Balinska, Zawadka, 2013). Pojecie agroturystyka wywodzi
si¢ z polaczenia greckiego terminu agros (rola) lub agronomus (zarzadzanie ma-
jatkiem rolnym) i turystyka (Sznajder, Przezborska, 2006). W krajach zachodniej
Europy poczatki agroturystyki datowane sg na lata 50. oraz 60. XX wieku, czyli
w okresie, kiedy nastepowata mechanizacja procesé6w rolniczych i modernizacja
gospodarstw rolnych. Efektem tych zmian byt odptyw ludnosci ze wsi do miast,
a agroturystyka stanowita jeden z pomystow na to, w jaki sposodb zatrzymac te
zmiany i ozywic tereny wiejskie (Wojciechowska, 2010).

W Polsce poczatki agroturystyki datuje si¢ na lata 1989-1990, pomimo iz
atrakcyjnos¢ turystyczna terenéw wiejskich dostrzegana byta w naszym kraju
juz w XIX wieku (Wojciechowska, 2006). W latach 70. i 80. ubiegtego wicku
wie$ byta popularng destynacja wypoczynkowa, a zapoczatkowane w 1937 roku
przez Spotdzielni¢ Turystyczno-Wypoczynkows ,,Gromada” wczasy pod grusza
pozwalaty na wypoczynek osobom gorzej sytuowanym materialnie w zamian za
pomoc w gospodarstwie rolnym (Gralak, Kacprzak, 2018; Roman, Niedziotka,
2017). Cho¢ niewatpliwie wczasy pod grusza mozna zaliczy¢é w poczet historii
ksztattowania si¢ polskiej agroturystyki, to jednak dopiero w latach 90. XX wieku
w Polsce zaczgto uzywac pojecia agroturystyka.

To wyrazne odcigcie si¢ od praktykowanych w latach powojennych form
turystyki wiejskiej, miato prawdopodobnie wydzwigk polityczny i miato zwrdcic
uwagg na to, ze turystyka na terenach wiejskich réwniez wchodzi w nowocze-
sny, postsocjalistyczny okres. Jej poczatki byly inicjowane instytucjonalnie, na
podstawie wzorcow zachodnioeuropejskich (Wojciechowska, 2010). Osrodki Do-
radztwa Rolniczego, a z czasem tez ministerstwa, gminy i inne podmioty, propa-
gowaly tworzenie gospodarstw agroturystycznych jako jedno z narzgdzi wielo-
funkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich (Gralak, Kacprzak, 2018). Oferowana
byla takze pomoc publiczna na rozpoczgcie dziatalnosci, a lokalne wiadze samo-
rzgdowe inwestowaly w rozwoj infrastruktury i promocje, aby zwiekszy¢ atrak-
cyjnos$¢ turystyczng gminy i tym samym poprawic¢ sytuacj¢ ekonomiczng matych
gospodarstw, ktore mogly $wiadczy¢ ustugi agroturystyczne (Gossling, Lane,
2015; Zawisza, Buczkowska, 2017).

Ktodzinski (2005) podaje, ze w 1993 roku w Polsce byto okoto 1000 go-
spodarstw agroturystycznych, a w 1996 roku — okoto 6 tysiecy. Wedlug danych
GUS, w 2011 roku zarejestrowanych byto 7852 obiektow agroturystycznych
(Karpinska, 2015), a z danych ODR wynika, ze w roku 2011 zarejestrowanych
bylo tylko 6322 obiektow (Gralak, Kacprzak, 2018). Inny raport GUS, z roku 2015,
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mowi 0 3025 gospodarstwach agroturystycznych (Gralak, Kacprzak, 2018),
a Czerwinska-Jaskiewicz (2013) szacuje ich liczbe pomigdzy 5 tysigey a 10 tysiecy
obiektow. Gléwny Urzad Statystyczny podat do informacji publicznej, ze na
koniec 2018 roku dziatalnos¢ agroturystyczng prowadzito ponad 8 tysiecy obiek-
tow, cho¢ w raporcie o stanie turystyki w 2018 roku podano informacje o 759°
gospodarstwach agroturystycznych (Gtowny Urzad Statystyczny, 2019). Ze wzgle-
du na mozliwos$¢ rejestrowania dziatalno$ci agroturystycznej na réznych zasa-
dach, trudno jest oszacowac, jaka jest aktualnie liczba obiektow agroturystycz-
nych w Polsce, a Zawisza i Buczkowska (2017) podaja, ze w prowadzonych
przez GUS statystykach uwzgledniane sa tylko obiekty posiadajgce 10 i wigcej
miejsc noclegowych. Wiele obiektow agroturystycznych posiada 2-3 pokoje,
a tym samym oferowana przez nie liczba miejsc noclegowych jest mniejsza niz 10.
Najbardziej prawdopodobng wartoscig wskazujacg liczbe czynnych gospodarstw
agroturystycznych w Polsce jest wartos¢ w przedziale od 8 do 10 tysiecy obiektow.

3.5. Charakterystyka dziatalnosci agroturystycznej

W polskich realiach ekonomicznych gospodarstwa agroturystyczne stanowia
szczegolny rodzaj mikroprzedsigbiorstwa. Moga one by¢ prowadzone w ramach
spoftki, jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej lub na zgltoszenie, bez koniecz-
nosci rejestrowania dziatalnosci gospodarczej (Czerwinska-Jaskiewicz, 2013).
Rowniez forma opodatkowania dla tych przedsigbiorstw moze by¢ rdzna
(np. zwolnienie z podatku dochodowego, karta podatkowa, podatek liniowy i inne).
W zaleznos$ci od wybranej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
formy opodatkowania, takie przedsigbiorstwa beda roznity si¢ od siebie np. licz-
ba dostepnych pokoi, forma serwowanych positkéw oraz mozliwoscia zapropo-
nowania dodatkowych ustug, takich jak np. organizacja wycieczek, warsztatow,
sprzedaz wyrobow wiasnych i lokalnych.

Z uwagi na duze zroéznicowanie w zakresie form prowadzenia agroturysty-
ki, nie doczekata sie ona do chwili obecnej obowigzujacej definicji, w tym takze
ustawowej (Broccardo i in., 2017). Czesto powtarzang definicja agroturystyki
w Polsce jest ta opracowana w tekscie poradnikowym Teresy Zaworskiej (2010)
dla 0s6b zainteresowanych zatozeniem agroturystyki, zgodnie z ktora: /...] go-
spodarstwo agroturystyczne to przede wszystkim czynne gospodarstwo rolne.
Swiadczenie ustug turystycznych w gospodarstwie rolnym oznacza swiadczenie
ich w oparciu o zabudowania, grunty i inne zasoby tego gospodarstwa, bez
zmiany ich charakteru i naruszania podstawowej funkcji, jakq jest zachowanie
zdolnosci do produkcji rolnej.

® Autorka pragnie zaznaczy¢, ze prawie 10-krotnie nizsza warto$¢ nie jest omytka pisarska.
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Definicja ta jest tak popularng, ze czesto przytacza si¢ ja jako definicj¢
ustawowa.

Na potrzeby niniejszej monografii zdecydowano si¢ przyja¢ jednak jedna
z pierwszych 1 jednocze$nie najpopularniejszych (por. Balinska, Zawadka, 2013;
Griniuk, 2015; Roman, Niedziotka, 2017; Roszkowska-Madra, Roman, 2015)
w literaturze naukowej definicji agroturystyki, zaproponowang przez Drzewiec-
kiego w 1995 roku. Definicja ta podaje, ze agroturystyka to forma wypoczynku
odbywajgcego si¢ na terenach wiejskich 0 charakterze rolniczym, oparta o baze
noclegowg i aktywnosci rekreacyjne zwiqgzane z gospodarstwem rolnym lub
rownowaznym i jego otoczeniem (przyrodniczym, produkcyjnym, ustugowym)
(Drzewiecki, 1995).

Cechg wspdlng przedsiebiorstw agroturystycznych, obecng we wszystkich
przytaczanych definicjach, jest ich lokalizacja na terenach wiejskich, fakt, ze
funkcjonuja one w czynnym gospodarstwie rolnym, oraz ze organizowane atrak-
cje dla gosci sg powigzane z rolnictwem (Roman, Roman, 2019). Agroturystyka
w Polsce stanowi najczesciej dodatkowe zrodlo dochodu dla rolnikéw prowa-
dzacych niewielkie gospodarstwa rolne, ktorzy organizujg w nich pobyt tury-
stow (Andrzejczyk, Niedziotka, 2019; Karpinska, 2015; Poczta, 2013). W Polsce
za czynne gospodarstwo rolne uznaje si¢ to o powierzchni przeliczeniowej po-
wyzej 1 ha.

Poza cechami przedsigbiorstw agroturystycznych, ktore wynikaja z przepi-
sow prawa, typowych dla formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i $wiad-
czenia ushug turystycznych zwiazanych z zakwaterowaniem, przedsigbiorstwa te
oferuja réwniez mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb (Sznajder, Przezborska, 2006):
e zwigzanych z praktycznym uczestniczeniem w procesie produkcji zywnosci,
e zwigzanych z uczestniczeniem w zyciu rodziny wiejskiej i spotecznosci wiej-

skiej,

e poznawczych w zakresie produkcji rolniczej czy etnografii,

e zwigzanych z mozliwoscig przezycia sielanki wiejskiej,

e zwigzanych z do$wiadczeniem atmosfery wiejskosci,

e zwigzanych z doswiadczeniem ciszy, odgltoséw oraz zapachéw wsi i gospo-
darstwa,

e emocjonalnych, polegajacych na potrzebie bezposredniego kontaktu ze zwie-
rzetami domowymi, produktami roslinnymi i zwierzecymi, produktami prze-
tworstwa.

Funkcjonowanie gospodarstw agroturystycznych oddziatuje nie tylko na
wlascicieli przedsigbiorstw i ich gos$ci, ale rowniez na ludnos$¢ lokalng. Miesz-
kancy miejscowosci, w ktorej dziata agroturystyka moga znalez¢ w niej zatrud-
nienie. Mogg rowniez rozwija¢ wlasng dziatalno$¢, zaspokajajaca potrzeby gosci
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agroturystyki (restauracje, sklepy, rzemiosto artystyczne, muzea i skanseny,

warsztaty i1 inne). W miejscowosciach, w ktorych funkcjonujg gospodarstwa agro-

turystyczne zauwazono takze dbalo$¢ o kulture regionalng i lokalne tradycje

w tym m.in. tradycyjng kuchni¢ (Roman, Niedziotka, 2017; Sznajder, Przezbor-

ska, 2006).

Balinska i Zawadka (2013) zwracaja uwagg, ze agroturystyke mozna po-
strzega¢ w kilku znaczeniach, zaleznych od punktu widzenia:

e z punktu widzenia gospodarki regionalnej i ludnosci lokalnej jako forme roz-
woju wsi i zagospodarowania obszarow wiejskich w kierunku modelu wielo-
funkcyjnego (s. 130);

e 7 punktu widzenia wilasciciela jako dziafalnosé gospodarczq, polegajgcg na
przyjmowaniu gosci w gospodarstwie domowym rolnika, przynoszqcg dochod
i dajgcq miejsca pracy samym gospodarzom oraz catej sferze ustug i produk-
cji na wsi (s. 130);

o 7 punktu widzenia turysty jako okreslony sposéb podrézZowania i spedzania
czasu wolnego w srodowisku prawdziwej wsi (S. 130).

W odniesieniu do rozpatrywania agroturystyki jako dziatalnosci gospodar-
czej, nalezy zwrdci¢ uwage na pojecie przestrzeni agroturystycznej z uwzgled-
nieniem podzialu na jej waski oraz szeroki zakres (Roman, Niedzidtka, 2017;
Sznajder, Przezborska, 2006). W waskim ujeciu przestrzen agroturystyczna to
ustlugi podstawowe, takie jak zaplecze noclegowe i gastronomiczne, oraz towa-
rzyszace, np. ustugi rekreacyjne, §wiadczone na obszarze gospodarstwa agrotu-
rystycznego. Przestrzen agroturystyczna w uje¢ciu szerokim odnosi si¢ do atrak-
Cyjnosci turystycznej wsi, gminy lub regionu (Roman, Niedziotka, 2017, s. 37).

Odnoszac si¢ do waskiego ujecia przestrzeni agroturystycznej, nalezy zau-
wazy¢, ze oferta obiektow agroturystycznych jest czgsto wzbogacana o elementy
zwigzane z ochrong srodowiska, ochrong wartosci dziedzictwa kulturowego,
ochrong tradycji rolniczych, edukacje w zakresie hodowli, uprawy, rekodzieta
i tradycyjnej kuchni (Fanelli, Romagnoli, 2020). Agroturystyka jest tez blisko
zwigzana z kulturg wiejska, co jednak nie musi by¢ tozsame z kulturg ludowa
danego regionu. Do ustug rekreacyjnych oferowanych w ramach waskiej prze-
strzeni agroturystycznej przez przedsiebiorstwa mozna zaliczy¢ takze m.in.
udziat gosci w produkcji zywnosci (w szczegolnosci tradycyjnej, pieczenia chle-
ba czy wyrobu serow), kontakt dzieci ze zwierzetami i zajecia edukacyjne
w zakresie hodowli, drobne prace w gospodarstwie rolnym, jak np. pojenie
i karmienie zwierzat, zajecia edukacyjne w zakresie uprawy roslin, warsztaty
w zakresie wytwarzania sztuki ludowej, zabawy ruchowe i zajecia sportowe
(Andrzejczyk, Niedziotka, 2019; Fanelli, Romagnoli, 2020; Karagiannis, Stavrou-
lakis, 2011; Roman, Niedziotka, 2017).
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Przestrzen agroturystyczna w uje¢ciu szerokim to m.in. walory turystyczne
regionu, miejsca, ktore warto zwiedzi¢ lub zobaczy¢, atrakcje turystyczne w oko-
licy z ktorych warto skorzystac. W procesie ksztaltowania produktu agrotury-
stycznego nalezy wzia¢ pod uwage zardéwno elementy waskiej jak i szerokiej
przestrzeni.

3.6. Typy gospodarstw agroturystycznych

Gospodarstwa rolne sa bardzo réznorodne w aspekcie swej dziatalnosci.
Mogg zajmowac si¢ np. uprawa roli, hodowla zwierzat, prowadzi¢ winnice, sta-
wy hodowlane, farmy ziot, szklarnie i inne (Stoddard i in., 2008). Charakter
prowadzonej dziatalnosci rolniczej najczesciej definiuje profil konkretnej agro-
turystyki, ktéra w swojej ofercie uwzglednia atrakcje wynikajace z prowadzonej
dziatalno$ci rolnej, np. polow ryb, degustacje win, warsztaty wypieku chleba,
warsztaty serowarskie, masarskie, ziotolecznictwo i wiele innych.

Jak zauwaza Zawadka (2010), wsrod gospodarstw $wiadczacych ustugi tu-
rystyczne, zaszty na przestrzeni lat pewne zmiany. Niektore, z biegiem czasu,
odeszly od pierwotnego, bliskiego zwiazku z dziatalnos$cig rolna, skupiajac si¢
w wigkszym stopniu na dziatalnoéci turystycznej. Zawadka (2010) dokonat ty-
pologizacji wiejskich gospodarstw turystycznych, wyrdzniajac typy gospodarstw
w oparciu o ich zwiazek z dziatalnoscia rolnicza:

o tradycyjne gospodarstwa agroturystyczne;

e gospodarstwa agroturystyczne o przewadze funkcji turystycznej;

e gospodarstwa ,,agroturystyczne” z zanikiem dziatalnosci rolniczej;
e gospodarstwa turystyczne.

Wigkszo$¢ gospodarstw agroturystycznych (ponad 70%) nalezy jednak do
pierwszego lub drugiego typu (Zawadka, 2010). Przyczyny, z uwagi na ktore
gospodarstwa agroturystyczne zaprzestaja z czasem prowadzenia dziatalno$ci
rolnej, sg bardzo zréznicowane. Moze by¢ to spowodowane m.in brakiem ren-
townosci tej dziatalno$ci, problemami zdrowotnymi lub wiekiem wiascicieli,
ktory nie pozwala im na dalszg prace na roli.

3.7. Zrownowazony rozwoj agroturystyki
Agroturystyka w latach 90. ubieglego wieku byla inicjowana instytucjonal-

nie. Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR), ktore byty w najwickszym stopniu
odpowiedzialne za promowanie jej jako formy pozarolniczej dziatalnosci gospo-
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darczej, szkolily wtascicieli gospodarstw i dawaty im wytyczne, jak taka dzia-
falno$¢ ma wyglada¢. Niestety, od niemal 30 lat agroturystyka byta prowadzona
w ten sam sposob. W mediach i internetowych opiniach coraz gtosniejsza stawa-
fa si¢ krytyka gospodarstw agroturystycznych za niska jako$¢ ustug, zywnosci
i wyposazenia. Tury$ci zaczeli oczekiwaé od wiascicieli obiektow agroturystycz-
nych, zeby te spetniaty wyzsze standardy, bardziej adekwatne do wspotczesnych
standardow innych obiektow turystycznych. Przede wszystkim tury$ci oczekuja
zmiany w zakresie zywienia, wykorzystania produktow z wilasnych hodowli
i upraw lub produktéow lokalnego pochodzenia (Oplani¢ i in., 2019). Wyzsze
oczekiwania maja takze w stosunku do standardu pokoi goscinnych i ich wypo-
sazenia, ktore powinno by¢ tradycyjne i lokalne, dobrze utrzymane, czyste a przy
tym eleganckie (Fanelli, Romagnoli, 2020). Wymaga si¢ takze, aby oferowane
przez agroturystyki ustugi byly dostarczane z poszanowaniem zasad zrownowa-
zonego rozwoju (Wisniewska, 2012).

Wskazane oczekiwania zwigzane sg takze z rozwijajacym si¢ trendem slow
tourism, ktorego poczatki datowane sa na $wiecie na lata 2002—-2006 (Conway,
Timms, 2012). Sama idea slow powstata we Wtoszech w roku 1986 jako protest
przeciwko ,,makdonaldyzacji” i w tamtym okresie dotyczyta jedzenia (Sukien-
nik, 2014). Z czasem zaczgta przenosic¢ si¢ na inne obszary, w tym turystyke,
promujac alternatywne formy podrézy i wypoczynku. Koncepcja slow tourism
jest bliska turystyce zréwnowazonej (Wisniewska, 2012), a czasem uzywana
jako jej synonim (Sukiennik, 2014). Podobnie jak w przypadku koncepcji TBL
i zrbwnowazonego rozwoju, slow tourism jest koncepcja lepiej przyswajalna
i bardziej no$na medialnie niz zrownowazona turystyka, dlatego tez w komuni-
katach promocyjnych gospodarstw agroturystycznych czesciej przeczyta¢ mozna
o ofercie ,,w duchu slow” niz o dziataniach zwigzanych z turystyka zrownowa-
zong.

Okreslone zostaly takze elementy, jakie powinny by¢ spelnione, poza ochro-
ng Srodowiska, aby moéc moéwi¢ o zrownowazonej turystyce wiejskiej. Przedsie-
biorstwa turystyki wiejskiej, w tym agroturystyczne, ktore chcag realizowaé zato-
zenia zrownowazonej turystyki powinny (Lane, 1994; Pato, Duque, 2021):

e podtrzymywac¢ kulture wiejska i charakter spotecznosci lokalnych,

e podtrzymywac gospodarke wiejska,

o podtrzymywac¢ lokalny przemyst turystyczny, rentowny w dtuzszej perspek-
tywie,

e promowa¢ udane i satysfakcjonujace doswiadczenia wakacyjne,

e rozwija¢ zrozumienie i wizj¢ wsrdd decydentow na obszarach wiejskich
w celu pracy na rzecz zrbwnowazonej i zréznicowanej gospodarki wiejskiej.
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Konkretne wytyczne dotyczace dziatan zréwnowazonego rozwoju dla go-
spodarstw agroturystycznych i turystyki wiejskiej, nie zostaty jednak do tej pory
sprecyzowane. Specyficzny charakter przedsigbiorstw agroturystycznych, silnie
skorelowany z umiejscowienia na terenach wiejskich, przewaznie krajowy za-
sieg dziatalnosci, dysponowanie matym zespotem i stosunkowo niewielkim wy-
korzystaniem nowych technologii w dziatalno$ci sprawia, ze tym silniej nalezy
dostosowac zbior wytycznych do specyfiki dziatalnosci przedsigbiorstw i1 zapro-
ponowac konkretne dziatania, ktoére pomoga w przelozeniu ogolnej idei i szero-
kich zatozen na grunt zarzadzania przedsigbiorstwem.

3.8. Certyfikacja agroturystyki w kontekscie
zrownowazonego rozwoju

Pomocne przy ustanowieniu wytycznych dla przedsiebiorstw oraz kryteriow
okreslajacych poziom zrownowazenia przedsiebiorstw turystycznych, w szczegol-
nosci przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi zakwaterowania turystycznego i przed-
sigbiorstw agroturystycznych moga by¢ systemy certyfikacji. Niestety wigkszos¢
systemow certyfikacji turystyki, ktore moga by¢ analizowane w kontekscie tury-
styki zrownowazonej, to ekocertyfikaty, ktore koncentruja si¢ na srodowisko-
wym wymiarze zrbwnowazonego rozwoju. Z informacji opublikowanych przez
UNWTO wynika, ze w latach 1992-2002 na §wiecie powstato ponad 60 syste-
mow ekocertyfikacji (Kamieniecka i in., 2014), ktére maja na celu podniesienie
jakoS$ci ustug turystycznych w kontekscie jej przyjaznosci dla srodowiska. W cer-
tyfikowanych obiektach podejmowane dziatania powinny by¢ wiaczone na state
do strategii biznesowej firmy, a nie by¢ jedynie pojedynczymi przejawami pro-
ekologicznych praktyk lub ograniczenia si¢ do wymogoéw prawnych w zakresie
ochrony $rodowiska (Kamieniecka i in., 2014). W Polsce udato si¢ zidentyfiko-
wac dwa certyfikaty ekoturystyczne, ktorych zasigg byt ogoélnokrajowy. Pozo-
state zidentyfikowane ekocertyfikaty byly dedykowane wybranym regionom
turystycznym. Nie zidentyfikowano jednak Zzadnego, ktory odnositby si¢ wprost
do zrownowazonej turystyki w Polsce.

Pierwszym w Polsce certyfikatem ekologicznym dla branzy turystycznej
byt certyfikat ,,Czysta Turystyka”, ktorego kryteria opracowane zostaly przez
Fundacje Partnerstwo dla Srodowiska w oparciu o do$wiadczenia europejskie.
W sktadzie kapituly odpowiedzialnej za przyznawanie certyfikatu znajdowali si¢
przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Sportu i Turystyki.
Certyfikat dedykowany byl obiektom §wiadczacym ustugi zwigzane z zakwate-
rowaniem, w tym hotelom i pensjonatom. Rozpoznawalnos¢ tego certyfikatu
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w branzy byla jednak bardzo niska, a dodatkowo jego uzyskanie miato wigzaé
si¢ z kosztami rzedu , kilku tysiecy ztotych” (Fundacja Partnerstwo dla Srodowi-
ska/Czysta Turystyka, n.d.). Posiadaczami takiego certyfikatu byto zaledwie 9%
gospodarstw ekoagroturystycznych (Wilk, 2013), pomimo iz dawal mozliwo$¢é
kreowania wizerunku przedsigbiorstwa przyjaznego srodowisku (Dziuba, 2012).
Gospodarstwa ekoagroturystyczne sg przedsigbiorstwami, ktore ze wzgledu na
swoj ekologiczny charakter ustug, powinny chetnie poddawac si¢ procesowi
certyfikacji w zakresie prowadzenia ekologicznej turystyki. Jednak nawet wsrod
tego typu przedsigbiorstw, niewiele zdecydowato si¢ na uzyskanie certyfikatu.
W toku analizy literatury oraz dokumentdéw zrodtowych, nie udato si¢ odnalez¢
kryteriow certyfikatu ,,Czyste powietrze”. Projekt nie jest juz kontynuowany,
a strony internetowe do ktorych odsytaja publikacje zwigzane z certyfikatem,
w wigkszos$ci nie sg juz dostgpne online.

Dla obiektow turystyki wiejskiej ustanowiony zostal w 2010 roku Polski
Certyfikat Ekoturystyczny (PCE), za ktoérego powstanie odpowiadata organiza-
cja pozytku publicznego pod nazwa Spoteczny Instytut Ekologiczny (Spoteczny
Instytut Ekologiczny, n.d.). W roku 2010 w czasie trwania okresu pilotazowego
projektu, certyfikat, ktorego uzyskanie wigzato si¢ ze spetnieniem 103 kryteriow
w zakresie ekoturystyki i ekologii, uzyskato dziewie¢ obiektow. Dziatanie orga-
nizacji odpowiedzialnej za PCE zostalo prawdopodobnie zakonczone, a z nim
projekt certyfikacji’. Na kryteria PCE warto jednak zwroci¢ uwage ze wzgledu
na deklarowany proces ich ustanawiania w ramach warsztatow i konsultacji spo-
tecznych z udziatem polskich i zagranicznych ekspertow oraz jego charakter
dedykowany turystyce na obszarach wiejskich. Ponadto o tym, ze kryteria PCE
skupiajg si¢ nie tylko na srodowiskowym wymiarze zrownowazonego rozwoju
$wiadczy¢ moze przyjeta w projekcie definicja ekoturystyki, ktora okresla zosta-
ta jako wzbogacajace doswiadczenia z naturg i kultura, organizowane przez od-
powiedzialnych przedsigbiorcow dbajacych o $rodowisko, swoich gosci oraz
lokalng spolecznos¢, ktorej sa czgscia (Spoteczny Instytut Ekologiczny, n.d.).
Kryteria PCE podzielone zostaly na pi¢¢ obszarow tematycznych obejmujacych:
jakos¢ 1 zarzadzanie; warunki dotyczace oferowanych produktow; minimalizacje
wplywu dziatalnosci operacyjnej na srodowisko; rozwdj lokalny 1 wspotprace;
oraz informacje, promocj¢ i oznakowanie. Kryteria Polskiego Certyfikatu Ekotu-
rystycznego sa zblizone do tych, ktore zastosowano w ramach certyfikacji Eco-
label, jednak spetnienie wymogow jest trudniejsze do zmierzenia (w przypadku
certyfikacji Ecolabel zastosowano systemy punktowe). Ponadto kryteria PCE sg
bardziej szczegdtowe 1 bardziej restrykcyjne niz kryteria Ecolabel. Kryteria
przedstawia tabela 5.

7 Qstatnie udostepnione sprawozdanie z dzialalnosci organizacji z roku 2014. Nie udato si¢ na-
wigzac¢ kontaktu z organizacja.
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Tabela 5. Kryteria Polskiego Certyfikatu Ekoturystycznego

Obszar

Obszar
szczegolowy

Przedsiebiorstwo

1

2

3

Jakos$¢ i zarzadzanie

Zarzadzanie

Ma wizje i misj¢ zakorzeniong w zasadach ekoturystyki i opublikowana
w materiatach informacyjnych/promocyjnych.

Posiada pisemny plan prowadzenia dziatalno$ci i zarzadzania $rodowi-
skiem.

Prowadzi dziatalno$¢ zgodna z aktualnymi regulacjami prawnymi

Bezpieczenstwo

Posiada prosta analiz¢ ryzyka w tym bezpieczenstwa pracownikow
i klientoéw oraz wptywu na srodowisko.
Posiada ubezpieczenie dla firmy, pracownikow i klientow

Wiedza
i kompetencje

Prowadzi wiasciwy dobor pracownikow, najlepiej lokalnych.
Gwarantuje posiadanie i rozpowszechnianie przez pracownikow wiedzy
dot. zasobow przyrodniczych okolicy (roslin, zwierzat i obszaréw chro-
nionych).

Gwarantuje posiadanie i rozpowszechnianie przez pracownikoéw wiedzy
dot. zasobow kulturowych okolicy (tradycje, dziedzictwo kulturowe,
zabytki).

Prowadzi wiasciwy dobor podwykonawcow i informowanie ich o ocze-
kiwaniach.

Posiada pisemng deklaracj¢ odpowiedzialno$ci pracownikow i kadry za
dostarczanie wiedzy, przestrzeganie zasad ekoturystyki, bezpieczenstwo
goscei, zapobieganie negatywnym wplywom na $rodowisko i inne

Monitorowanie

Pozyskuje informacje zwrotne od gosci.
Dokonuje corocznego przegladu kryteriéw ekoturystycznych.
Przesyta coroczny raport do jednostki certyfikujacej

Warunki dotyczace oferowanych
produktéw

Zasady ogodlne
oferty i zajgc

Posiada ofert¢ oparta o przyrodnicze i kulturowe zasoby regionu.
Posiada oferte o wartosci edukacyjnej dot. ekologii lub dziedzictwa
regionu.

Promuje trasy wycieczkowe neutralne dla §rodowiska.

Wprowadza regulacje dot. wielkosci grupy i czestotliwo$ci wizyt.
Posiada wytyczne dla pracownikéw i gosci dot. minimalizowania
hatasu.

Pozwala na piknikowanie, ogniska i grillowanie w miejscach wyzna-
czonych.

Dba o niepozostawianie $mieci na obszarze zaj¢¢ dla gosci.

Dba o warunki sanitarne i zachowanie naturalno$ci dla srodowiska

Noclegi

Posiada maksymalnie 25 pokoi.

Ustanowilo kemping w miejscu neutralnym $rodowisku.

Dba o wystroj wnetrz nawigzujacy do lokalnej tradycji i z w miarg
mozliwosci z zastosowaniem ekologicznych materialow

Wyzywienie

Korzysta z surowcow pochodzacych z produkeji lokalnej (min. 50%).
Posiada min. cztery produkty z certyfikatem ekologicznym w ofercie.
Posiada min. dwa dania regionalne w ofercie.

Serwuje kawe i herbate z certyfikatem fair trade.

Serwuje wode mineralng z minimum dwoch Zrédet lub produkcji lokalne;j.
Nie stosuje jaj z chowu klatkowego.

Proponuje w ofercie dania wegetarianskie.

Posiada ofert¢ (menu) na pismie i oznacza w niej produkty ekologiczne.
Potrafi wskaza¢ pochodzenie produktow.

Nie stosuje opakowan i naczyn jednorazowych oraz niebiodegradowal-
nych.

Nie stosuje artykutéw zywieniowych z GMO.

Stosuje warzywa i owoce (min. 50%) pochodzenia krajowego.

Oferuje dania z lokalnych surowcow i oparte o lokalne tradycje
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cd. tabeli 5

1

3

Natura, zwierzgta
i korzystanie
z przyrody

Nie organizuje zaj¢¢ prowadzacych do niszczenia przyrody.
Organizuje zajgcia nie majace negatywnego wplywu na dzikie zwierzegta.
Pozwala na dokarmianie zwierzat wytacznie z osobami kompetentnymi.
Organizuje zajgcia z poszanowaniem dzikich zwierzat.

Promuje i oferuje wytacznie zrownowazone zbieractwo i wedkarstwo.
Informuje gosci o zbieraniu owocow przyrody pod katem ich ochrony.
Zezwala na wedkarstwo z zachowaniem przepisOw prawa i ochrony
srodowiska.

Nie zezwala na myslistwo.

Utrzymuje w dobrostanie zwierzeta domowe i robocze.

Umozliwia go$ciom aktywna ochrong przyrody

Kultura
i krajobraz

Nie organizuje zaj¢é niszczacych zabytki lub krajobraz kulturowy.
Zachowuje i promuje lokalng historie, legendy i opowiesci.

Promuje lokalne tradycje, festyny i $wigta.

Oferuje pamiatki i produkty rzemiosta z lokalnej produkc;ji.

Dba o korzystny wptyw na krajobraz i estetyke otoczenia.

Ogranicza stosowanie PCV.

Chroni stare budynki i dziedzictwo kulturowe.

Dostosowuje nowe budynki do lokalnych warunkéw i harmonii krajo-
brazu.

Prowadzi zagospodarowanie terenéw zielonych przez rodzime gatunki.
Ogranicza szkodliwo$¢ dzialania azbestu, jezeli wystepuje

Transport

Organizuje zajgcia z ograniczeniem koniecznosci transportu zmotory-
zowanego.

Udostepnia informacje o mozliwosci korzystania z transportu zbioro-

wego.

Minimalizuje konieczno$¢ uzycia pojazdéw zmotoryzowanych.

Nie posiada motorowek i todzi silnikowych.

Stosuje pojazdy silnikowe spelniajace okreslone wymogi emisji CO2

Zasady ogodlne

Zwigksza i monitoruje ekologiczng wydajno$¢ zuzycia energii i §rod-
kow transportu oraz zmniejsza ilosci zuzywanych chemikaliow i gene-
rowanych odpadow

Zakupy

Dokonuje zakupu produktow i ustug przyjaznych srodowisku i lokalnych

Zuzycie energii
elektrycznej
i cieplnej

Minimalizuje zuzycie energii elektryczne;j.

Wykorzystuje przynajmniej 20% energii pochodzacej ze zrodet odna-
wialnych.

Nie stosuje wegla przy ogrzewaniu.

Nie stosuje klimatyzacji w pomieszczeniach.

Stosuje zarowki energooszczgdne.

Uzywa sprzgtu elektronicznego i AGD o klasie energetycznej A.
Ogrzewa sauny i baseny wytacznie energia odnawialna.

Stosuje normy dla budynkéw energooszezednych podczas nowych
inwestycji

Wplyw dzialalnos$ci operacyjnej na §rodowisko

Ograniczenie
zuzycia srodkoéw
chemicznych

Wyklucza szkodliwe dla srodowiska $rodki chemiczne przy sprzataniu.
Stosuje min. 80% s$rodkéw czyszczacych przyjaznych dla srodowiska.
Prowadzi szkolenia pracownikow pod katem dawkowania detergentow.
Nie stosuje toalet chemicznych.

Stosuje papier toaletowy z recyklingu i niechlorowany.

Prowadzi od$niezanie bez uzycia bez soli i rodkéw chemicznych.
Stosuje tylko biodegradowalne $rodki owadobojcze i przeciw szkodni-
kom.

Stosuje wyltacznie ekologiczne nawozy i Srodki ochrony.

Stosuje ekologiczne lub zrownowazone metody produkeji w gosp.
rolnym
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cd. tabeli 5

1 2 3

o Wyklucza z uzycia niebiodegradowalne artykuty jednorazowego uzytku.

o Redukuje uzycie papieru (m.in. zastapiona komunikacja cyfrowa).

e Dokonuje zakupu produktow w duzych opakowaniach, mozliwych do
recyklingu, najlepiej szklanych.

e Dokonuje segregacji $mieci oraz kompostowania odpadéw organicznych.

e Umozliwia go$ciom segregacj¢ odpadow.

e Sortuje odpady niebezpieczne i oddaje do wlasciwych punktéw

o Stosuje mechanizmy oszczg¢dzania wody.

e Posiada odpowiedni system zagospodarowania $ciekow

e Zatrudnia lokalnych pracownikow.

e Zacheca gosci do zakupu lokalnych pamigtek i wyrobow.

o Wnosi wkiad rzeczowy lub finansowy w rozwoj lokalnej infrastruktury

Promuje inne certyfikowane ekoturystycznie obiekty w promieniu 100 km.

Wspotpracuje przynajmniej z dwoma innymi obiektami/osobami w swojej gminie $wiadczacymi

ustugi dla turystow.

Aktywnie dziata si¢ w lokalnym stowarzyszeniu lub sieci wspotpracy.

Swiadczy ustugi informowania o lokalnym dziedzictwie przyrodniczym i kulturowym nie tylko

dla swoich gosci, lecz réwniez dla innych odwiedzajacych

Gospodarka
odpadami

Woda i $cieki

Wsparcie lokalnej
gospodarki

Rozwdj lokalny
i wspélpraca

o Posiada strong internetowa odzwierciedlajaca ekoturystyczny profil.
,g Wyraz e Prowadzi marketing wyraznie podkreslajacy profil ekoturystyczny.
= rc})l]fﬁzenk% - | ® Posiada aktualne i rzetelne materiaty informacyjne i promocyjne.
SE P o Posiada oznakowanie dojazdu zaprojektowane z poszanowaniem krajobrazu.
s rystyczny . . - R . . .
> 2 e Daje priorytet klientom o nastawieniu etycznym i §wiadomosci ekologicznej.
-§ é e Posiada ofert¢ zorientowana na dhuzsze pobyty
£ 5 Przyjmowa- . Informgje gosci o ob‘ow@%uijqcycAh standardach i procedurach.
S nie godei e Odpowiada na pytania go$ci w ciagu max. 2 dni.
£ i komunikacja e Zapewnia pracownikom wiedz¢ umozliwiajaca udzielanie odpowiedzi
odnosnie ekoturystyki

Zrédto: Na podstawie: Spoteczny Instytut Ekologiczny (n.d.).

Analiza kryteriow Polskiego Certyfikatu Ekoturystycznego (tabela 5) wska-
zuje, ze nie jest on jednak dedykowany przedsigbiorstwom agroturystycznym.
Nie uwzglednia bowiem wymogu posiadania funkcjonujacego gospodarstwa
rolnego, a przez to prowadzi do pomini¢cia wielu zwigzanych z tym elementow,
jak np. wykorzystanie produktow wiasnych, ktore sa waznym z punktu zréwno-
wazonego rozwoju dzialaniem, mozliwym do podejmowania przez przedsigbior-
stwa tego typu. W zaproponowanych kryteriach wystepuja rowniez pojedyncze
niezgodnos$ci z aktualnymi regulacjami prawnymi, np. odej$cie od stosowania
jednorazowych rgcznikow papierowych, a to jest wymogiem dla obiektow tury-
stycznych nalozonym przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng. Nie uwzglednia
takze w pelni wymiaru spolecznego zrownowazonego rozwoju, cho¢ warto zau-
wazy¢, ze czgéciowo zwrdcono uwage na ten wymiar w sekcji ,,Rozwdj lokalny
1 wspolpraca”, oraz nie uwzglednia wprost wymiaru ekonomicznego. Pomimo
to, moze stanowi¢ jeden z dokumentéw zrodlowych do sformutowania dobrych
praktyk dla zrGwnowazonego przedsigbiorstwa agroturystycznego.
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3.9. Podsumowanie

W toku przegladu literatury stwierdzono, ze aktualnie proponowana polity-
ka zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich moze stymulowa¢ przedsie-
biorstwa agroturystyczne do podejmowania dziatanh w zakresie zrownowazonego
rozwoju. Dzigki wsparciu finansowemu i oferowanemu transferowi wiedzy do
wsi, wspiera rozw¢j innowacji w rolnictwie, pomaga rolnikom dociera¢ do od-
biorcéw produktow, jakimi mogg by¢ m.in. gospodarstwa agroturystyczne. Przez
dzialania na rzecz poprawy jakosci zycia i wsparcia przedsigbiorczosci wzmaga
si¢ migracja do wsi, a w konsekwencji rozw0j przedsigbiorczos$ci na jej terenach
i dostepnos¢ miejsc pracy (RQ3.1). Dziatalnos¢ turystyczna ma natomiast pozy-
tywny wptyw na rozwoj obszarow wiejskich i zwigkszenia ich atrakcyjnosci.

Nie wypracowano dotad narzedzia pomiaru (RQ3.2), ktore mogtoby zostac
wykorzystane przez przedsigbiorstwa agroturystyczne, ani tez przez inne przed-
sigbiorstwa oferujace ustugi zwigzane z zakwaterowaniem w Polsce. Zidentyfi-
kowane metody pomiaru sg skonstruowane z myslg o turystyce ogoélnie, a ich
praktyczna implementacja jest bardzo skomplikowana z uwagi na ich zlozono$¢.

Agroturystyka spetnia wiele zatozen dla turystyki odpowiedzialnej i zrow-
nowazonej Prowadzona jest w czynnym gospodarstwie rolnym, korzysta z kultu-
ry regionéw wiejskich oraz kultury regionalnej, jest organizowana na mata skalg
i moze taczy¢ w sobie elementy ekoturystyki i etnoturystyki. Nie moze by¢ jed-
nak traktowana jako synonim turystyki zréwnowazonej (RQ3.3), pomimo iz jest
jedna z najbardziej obiecujacych form turystyki w dazeniu do zréwnowazenia.
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ROZWOJU MOZLIWE DO
REALIZOWANIA W AGROTURYSTYCE

4 ‘ ‘ DZIAtANIA ZROWNOWAZONEGO

Rozdziat

W toku badan literaturowych wykazano, ze nie jest mozliwe skorzystanie
z zadnego istniejacego zestawu wskaznikow pomiaru zréwnowazonego rozwoju
oraz ze nie istnieje zbior rekomendowanych dziatan. Zdecydowano si¢ utworzy¢
go korzystajac z: dostepnych w dokumentach strategicznych wskazan (Kkryteria
Polskiego Certyfikatu Ekoturystycznego, Globalne Kryteria dla Turystyki Zrow-
nowazonej i Wskazniki dla biznesu SDGs) oraz konsultacji z ekspertami bran-
ZOWYmi.

Roboczym artefaktem, wytworzonym na podstawie badania literatury i wska-
zan dokumentéw strategicznych do wykorzystania na potrzeby niniejszego ba-
dania, sg Kryteria dla Agroturystyki Zrownowazonej. Kryteria postuzyty do zbu-
dowania na ich podstawie kwestionariusza do badania, a ich petna tre$¢ stanowi
Zatacznik 2 do niniejszej pracy.

Badanie miato charakter jakosciowy, a kwestionariusz sktadat si¢ wylacznie
z pytan otwartych. Zdecydowano si¢ na skonstruowanie kwestionariusza do
samodzielnego wypetnienia i wykorzystania techniki CAWI. Do utworzenia
kwestionariusza i przeprowadzenia badania uzyto narzgdzia Research Online.

W niniejszym badaniu postawiono nast¢pujgce pytania badawcze:

e RQ4.1: Jakie dziatania w zakresie zrOwnowazonego rozwoju mogg by¢ po-
dejmowane przez gospodarstwa agroturystyczne?

e RQ4.2: Czy zaproponowane dzialania wypelniajg cele zrbwnowazonej tury-
styki?

e RQ4.3: Czy zaproponowane dziatania sg zbiezne z wytycznymi istniejacych
certyfikatow ekoturystycznych i Globalnych Kryteriéw dla Turystyki Zrow-
nowazonej?



4.1. Postepowanie badawcze i zakres czasowy badan

Badanie byto prowadzone w okresie od 11 lutego 2020 do 27 marca 2020 roku
(45 dni). Kwestionariusz zawierat 26 pytan otwartych, w ktorych respondenci
mogli udzieli¢ maksymalnie trzech odpowiedzi, mogli tez pozostawi¢ pytanie
bez odpowiedzi. W ramach badania respondenci mieli wskaza¢, jakie ich zda-
niem dzialania prowadzone przez przedsigbiorstwa agroturystyczne moga spet-
nia¢ zatozenia Kryteriow dla Agroturystyki Zrdwnowazone;.

Kwestionariusz przestano tgcznie na 56 adreséw e-mail i otrzymano piec¢
wiadomosci z trescia btedu, §wiadczacych o tym, ze wiadomos$¢ nie dotarta do
odbiorcy. Z analizy danych narzgdzia Research Online wynika, Zze do ankiety
przystapito 65 respondentow, jednak po usunigciu duplikujacych si¢ wartosci IP,
otrzymano 32 unikalne rekordy IP i na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze ankie-
te rozpoczeto 32 respondentoéw, a 17 respondentéow ja ukonczyto. Z uwagi na
fakt, ze ankieta zawierala wylacznie pytania otwarte, udzielone odpowiedzi zo-
staly skategoryzowane na podstawie wystepujacych w nich stéw kluczowych
i kontekstu wypowiedzi. Pomimo mozliwo$ci udzielenia wigcej niz jednej od-
powiedzi, niektorzy respondenci udzielali odpowiedzi ztozonych lub wskazywa-
li kilka propozycji po przecinku, przez co niezb¢dnym bylo przypisanie niekto-
rych odpowiedzi do wiecej niz jednej kategorii.

4.2. Charakterystyka grupy badanej

Grupa ekspertéw wytypowanych do badania liczyla 56 instytucji i osob: 16
wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, 16 wojewddzkich Organizacji
Turystycznych, 12 stowarzyszen agroturystycznych (w tym dwa ogolnopolskie,
tj. Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Go$cinne” oraz ECEAT —
Europejskie Centrum Rolnictwa Ekologicznego i Turystyki), a takze 12 pilotow
wycieczek 1 przewodnikow terenowych. Prowadzona ankieta byta anonimowa,
w zwiazku z tym nie jest mozliwe okreslenie, ktore organizacje ostatecznie zde-
cydowaly si¢ na udziat w badaniu. Pierwotny dobor grupy byt nielosowy i wyko-
rzystano metode doboru celowego. Nastepnie w efekcie wykorzystania metody
kuli $niegowej, przestano dodatkowe zaproszenia do udziatu w badaniu wskaza-
nym przez uprzednio ankietowanych stowarzyszeniom agroturystycznych, pilo-
tom i przewodnikom turystycznym.
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4.3. Ograniczenia zidentyfikowane
w procesie badawczym

W toku prowadzonego badania skontaktowano si¢ telefonicznie z osobami
reprezentujacymi wszystkie wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego celem
uzyskania informacji o ewentualnych trudno$ciach w udzieleniu odpowiedzi.
W wyniku tego wywiadu ustalono, Ze najczestszymi problemami uniemozliwia-
jacymi wzigcie udzialu w badaniu byly brak wiedzy w tym zakresie lub brak
dyspozycyjnosci pracownika, ktoremu mozna byto powierzy¢ udziat w badaniu.

4.4. Wyniki badan

Pytanie pierwsze dotyczylo posiadania przez przedsigbiorstwo systemu za-
rzadzania, obejmujacego kwestie srodowiskowe, spoteczne, kulturalne, ekono-
miczne, jakosciowe, dotyczace praw cztowieka, zdrowia i bezpieczenstwa,
uwzgledniajacego plan zarzadzania ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi oraz
zasady monitorowania rozwoju zrownowazonego. Respondenci udzielili tacznie
33 odpowiedzi z propozycjami dziatan, mogacymi spehi¢ to kryterium zrow-
nowazonego rozwoju, a najczestsza wskazang propozycja jest posiadanie przez
przedsigbiorstwo regulaminu (16 odpowiedzi). Wykres 1 prezentuje wskazania
badanych, w zakresie oczekiwanej zawarto$ci regulaminu.

Wykres 1. Wskazania ekspertéw: zawartos$¢ regulaminu

Ekologiczne funkcjonowanie gospodarstwa
Segregacja odpaddéw

Postepowanie przeciwpozarowe

N

Bezpieczenstwo i higiena pracy

Korzystanie z infrastruktury/wyposazenia 2
Zachowanie goscia na terenie obiektu
Funkcjonowanie obiektu

Opieka nad zwierzetami 5

Oprocz odpowiedzi dotyczacych regulaminu respondenci wskazywali na
koniecznos¢ okreslenia zasad zarzadzania i kontroli firmy (4 odpowiedzi), regu-
lacji spraw pracowniczych (4 odpowiedzi), gospodarowania srodkami finanso-
wymi (3 odpowiedzi), zarzadzania odpadami i zarzadzania w sytuacjach kryzy-
sowych (po 2 odpowiedzi).
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Pytanie drugie dotyczyto prowadzenia przedsigbiorstwa zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami lokalnymi i krajowymi, a takze migdzynarodowymi przepi-
sami i regulacjami. Respondenci udzielili 31 odpowiedzi, ktore w wyniku kate-
goryzowania zostaly podzielone na 38 odpowiedzi (niektére zawieraty wigcej
niz jedno wskazanie). Wskazywali oni przede wszystkim na konieczno$¢ prze-
strzegania przepisOw sanitarno-epidemiologicznych, bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz postgpowania przeciwpozarowego. Wszystkie wskazania pokazuje
wykres 2.

Wykres 2. Wskazania ekspertow: dziatania dotyczgce zgodnosci z przepisami

Zatrudnienie os6b matoletnich
1SO
Ksiegowos¢

Posiadanie apteczki

Y

Prawo budowlane
Szkolenia na stanowiska 2
Audyt wewnetrzny 1
Medycyna pracy 2
Ekologia 1
Przepisy przeciwpozarowe 7
Bezpieczenstwo i higieny pracy 9

Sanitarno-epidemiologiczne 11

Trzecie pytanie dotyczylo sposobu komunikowania polityki przedsigbior-
stwa, jego dzialan i wynikéw oraz angazowania interesariuszy w zagadnienia
zrownowazonego rozwoju. Na pytanie udzielono 28 odpowiedzi, ktore w wyniku
kategoryzowania zostato podzielone na 37 odpowiedzi. Zaproponowane przez
ekspertow metody komunikowania wraz z liczba wskazan pokazuje wykres 3.

Wykres 3. Wskazania ekspertow: metody komunikowania o zrGwnowazonym rozwoju

Udziat w konkursach / certyfikacja 1
Angazowanie gosci w dziatania proekologiczne 2
Informacje na temat zarzadzania odpadami 3
Udostepnienie mozliwosci opiniowania 3
Wspotpraca z innymi podmiotami 5
Bezposrednie interakcje z klientami 7
Informacje w drukowanych materiatach reklamowych 7

Informacje na stronie internetowej 9
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Respondenci, jako najbardziej istotne metody komunikacji, wskazali publi-
kowanie informacji na stronie internetowej i w drukowanych materiatach rekla-
mowych, a takze poprzez bezposrednie interakcje z klientami.

Pytanie czwarte dotyczylo zaangazowania pracownikéw we wdrazanie zasad
zrownowazonego rozwoju oraz posiadania przez nich odpowiednich certyfika-
tow 1 kwalifikacji. Udzielonych zostalo 27 odpowiedzi, ktére w wyniku katego-
ryzacji zostaly podzielone na 32 odpowiedzi. Formy zaangazowania pracowni-
kow, wskazane przez badanych, prezentuje wykres 4.

Wykres 4. Wskazania ekspertéw: formy angazowania pracownikéw
w zréwnowazony rozwoj

Wspdtpraca ze specjalistami zewnetrznymi 2
Prowadzenie zaje¢ dla gosci (posiadane kwalifikacje) 4
Udziat w promowaniu przedsiebiorstwa
Udziat w szkoleniach wewnetrznych
Kultura organizacyjna i motywowanie pracownikéw

Udziat w szkoleniach zewnetrznych

W opinii respondentdow angazowanie pracownikow przez przedsigbiorstwo
powinno odbywac si¢ przede wszystkim przez udzial pracownikéw w szkole-
niach, w szczego6lnoséci zewnetrznych, a takze kulture organizacyjng przedsig-
biorstwa i stosowanie narzedzi motywacji.

Na pytanie pigte dotyczace monitorowania zadowolenia klienta i podejmo-
wania dziatania naprawczych, respondenci udzielili 28 odpowiedzi, ktére w wyni-
ku kategoryzowania zostaly podzielone na 35 odpowiedzi.

Respondenci wskazywali przede wszystkim na konieczno$¢ monitorowania
zadowolenia klienta przez analiz¢ opinii w serwisach internetowych i na wtasnej
stronie internetowe] przedsigbiorstwa, analiz¢ ankiet ewaluacyjnych, ktore gosé¢
otrzymuje przy wyjezdzie z obiektu, a takze przez kontakt osobisty w trakcie
pobytu. Na konieczno$¢ podejmowania dziatan naprawczych, takich jak remont,
czy odnoszacych si¢ do zgloszonych sugestii klientow zwrdcono uwage 7 razy.
Koniecznos¢ dbatosci o wizerunek wymieniono 3 razy, a tylko 1 odpowiedz
wskazywata na konieczno$¢ reagowania na negatywne opinie poprzez podjgcie
dialogu z klientem. Wskazane przez respondentow formy monitorowania zado-
wolenia klienta, i podejmowania dziatania naprawczych prezentuje wykres 5.
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Wykres 5. Wskazania ekspertow: formy monitorowania zadowolenia klienta

Reagowanie na negatywne opinie 1
Badanie potrzeb klienta przed przyjazdem 2
Kontakt osobisty z gosémi
Dbatos¢ o wizerunek przedsiebiorstwa
Analiza ankiet ewaluacyjnych 6
Analiza opinii na wtasnej stronie
Podejmowanie dziatarh naprawczych

Analiza opinii w serwisach internetowych

Pytanie szoste dotyczylo materiatéw promocyjnych i komunikacji marke-
tingowej, a w szczegolnosci doktadnych i przejrzystych informacji w nich za-
wartych, w tym kwestii uzycia prawdziwych zdje¢, informowania wylacznie
o rzeczywistych $wiadczeniach i osiggnigtych wynikach w zakresie zrownowa-
zonego rozwoju. Na pytanie udzielono 31 odpowiedzi, ktore w wyniku katego-
ryzacji zostalo podzielone zostaly na 44 odpowiedzi (wykres 6).

Wykres 6. Wskazania ekspertow: materiaty promocyjne i komunikacja marketingowa

dopasowanie komunikacji do odbiorcow
przedstawienie informacji o zréwnowazonym rozwoju
aktualne i prawdziwe informacje w social media 2
przedstawienie informacji o certyfikatach 3
aktualne i prawdziwe informacje w innych mediach 6
uzycie zdjec¢ przedstawiajgcych faktyczny stan obiektu
aktualne informacje w materiatach reklamowych

aktualne i prawdziwe informacje na stronie www 11

Respondenci za najistotniejsze uznali publikowanie aktualnych i prawdzi-
wych informacji na stronie internetowej przedsigbiorstwa (11 odpowiedzi) oraz
w drukowanych materiatach reklamowych (9 odpowiedzi), a takze podkreslono
takze konieczno$¢ uzywania zdje¢ przedstawiajacych faktyczny stan obiektu
(9 odpowiedzi).

Pytanie siddme dotyczyto budynkow i infrastruktury przedsiebiorstwa zgod-
nej przepisami prawa budowlanego, uwzgledniajacej integralno$¢ ze srodowi-
skiem naturalnym, kulturowym i krajobrazem oraz stosowanie zrownowazonych
lokalnych materialow, praktyk i rzemiosta, a takze wykorzystania rodzimych
i endemicznych roslin do ksztattowania krajobrazu. Lgcznie udzielono 28 odpo-
wiedzi, z czego jedna odpowiedz zostata pominigta, gdyz nie byta mozliwa do
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dopasowania do zadnej z kategorii, a dwie odpowiedzi zostaly w wyniku katego-
ryzacji rozdzielone. Analizie poddano wiec facznie 29 odpowiedzi. Respondenci
wskazywali jako mozliwe dziatania przedsigbiorstw: tradycyjne uprawy (ogrody,
sady, pola) z zachowaniem gatunkéw endemicznych i chronionych, wykorzystanie
lokalnych surowcow, zgodnych z kulturg i krajobrazem regionu w budownictwie
i tworzeniu infrastruktury, tworzenie budynkéw i infrastruktury z wykorzysta-
niem surowcoéw ekologicznych lub pochodzacych z recyklingu, przystosowanie
budynkow i infrastruktury do potrzeb oséb niepetosprawnych, zgodnos¢ z pra-
wem budowlanym i innymi przepisami i wykorzystanie odnawialnych zrédet
energii (wykres 7).

Wykres 7. Wskazania ekspertow: dziatania w zakresie architektury i infrastruktury

Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii 2
Zgodnos¢ z prawem budowlanym i przepisami 3
Udogodnienia dla 0séb niepetnosprawnych 5
Wykorzystanie surowcéw ekologicznych i z recyklingu 6
Woykorzystanie surowcdéw lokalnych, kultura i krajobraz 6

Tradycyjne uprawy 7

Pytanie 6sme dotyczylo posiadania przez przedsiebiorstwo udokumentowa-
nego prawa do gruntow i wody, w posiadanie ktorych weszto poprzez ich naby-
cie lub przejecie w uzytkowanie za bezplatng i §wiadoma zgoda lokalnej spo-
tecznosci 1 nie wymagato przesiedlenia. Na pytanie uzyskano 13 odpowiedzi,
z ktorych dwa zostaty podzielone podczas kategoryzacji, uzyskujac w ten sposob
15 odpowiedzi do analizy. Respondenci zwracali uwage przede wszystkim na
wplyw przedsigbiorstwa na lokalne zbiorniki wodne, uzytkowanie ich zgodnie
z prawem i za zgodg lokalnej spotecznos$ci oraz dbanie o jego czysto$¢, posiadanie
tytulu prawnego do uzytkowanych gruntéw i zbiornika wodnego zlokalizowane-
go na terenie przedsigbiorstwa, umozliwianie spotecznosci lokalnej uzytkowania
zbiornika wodnego bedacego wlasnoscig przedsigbiorstwa oraz oczyszczanie
Sciekdw w sposdb nie zagrazajacy lokalnym zbiornikom wodnym. Wskazania
badanych w zakresie dbatosci o zbiorniki wodne i praw wlasno$ci do zbiornikow
wodnych i gruntow prezentuje wykres 8.
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Wykres 8. Wskazania ekspertow: dbatos¢ o zbiorniki wodne i prawo wtasnosci do nich

Bezpieczne dla wody oczyszczanie $ciekow i kanalizacja 2
Umotzliwienie spotecznosci lokalnej uzytkowania wody 2
Posiadanie tytutu prawnego do zbiornika wodnego 3
Posiadanie tytutu prawnego do gruntéw 3
Zgodne z prawem uzytkowanie zbiornikéw wody 5

Pytanie dziewigte dotyczylo dostarczania klientom przedsigbiorstwa infor-
macji na temat dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaréw oraz wia-
sciwego zachowania podczas ich odwiedzania. Respondenci udzielili na nie
32 odpowiedzi, ktore w procesie kategoryzowania zostato podzielone na 39 odpo-
wiedzi. Ankietowani skupili si¢ przede wszystkim na okresleniu sposobu dostarcza-
nia klientom takich informacji, a najczesciej proponowanymi byto udostepnienie
materiatlow informacyjnych, m.in. ulotek, katalogow, map, przewodnikéw oraz
przekazywanie informacji bezposrednio przez pracownikoéw przedsigbiorstwa.
Wskazywang forma dostarczania informacji byto takze tworzenie zagrody edu-
kacyjnej, $ciezki dydaktycznej lub wioski tematycznej, prowadzenie punktu
informacji turystycznej, organizowanie spotkan z zewnetrznymi ekspertami, m.in.
przewodnikami turystycznymi oraz pracownikami ODR, organizacja szkolen
i wycieczek, organizacja zaje¢ edukacyjnych lub warsztatow, udostepnianie in-
formacji online, szkolenie pracownikow i organizowanie gier i zabaw edukacyj-
nych. Wskazania w tym zakresie prezentuje wykres 9.

Wykres 9. Wskazania ekspertéw: dostarczanie informacji na temat dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego

Organizowanie gier i zabaw edukacyjnych 1
Szkolenie pracownikow 2
Udostepnienie materiatéw informacyjnych online
Organizacja zaje¢ edukacyjnych / warsztatow
Organizacja szkoleri / wycieczek
Organizacja spotkan z zewnetrznymi ekspertami

Prowadzenie punktu informacji turystycznej

I

Tworzenie infrastruktury edukacyjnej (zagrody, sciezki)
Udzialenie informacji przez pracownikéw

Udostepnienie map, przewodnikéw, ulotek

Pytanie dziesigte dotyczylo zaangazowania przedsi¢biorstwa w zrownowa-
zony rozwoj obszaru turystycznego m.in. poprzez cztonkostwo, udziat w spo-
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tkaniach 1 wspotprace z lokalnymi organizacjami zarzadzajacymi, stowarzysze-
niami i organizacjami pozarzadowymi. Na to pytanie respondenci udzielili 28 od-
powiedzi, ktére w wyniku kategoryzowania zostaty podzielone na 35 propozycji
dziatan, ktore obrazuje wykres 10.

Wykres 10. Wskazania ekspertow: formy zaangazowania w rozwdj obszaru turystycznego

Wspotpraca z Kotem Gospodyn Wiejskich 2
Udziat lub organizacja imprez plenerowych 3
Organizacja akcji angazujacych lokalna spotecznosé 2
Wspdtpraca z innymi podmiotami turystycznymi 6
Cztonkowstwo w stowarzyszeniu lub organizacji turyst. 6
Udziat w spotkaniach i szkoleniach 7

Cztonkowstwo w Lokalnej Grupie Dziatania 7

Respondenci wskazali, ze przedsigbiorstwo przede wszystkim powinno anga-
zowac si¢ w zrownowazony rozwoj obszaru turystycznego poprzez: cztonkostwo
w Lokalnej Grupie Dziatania, udziat w szkoleniach i spotkaniach organizowa-
nych przez wiladze lokalne, cztonkostwo lub wspotprace ze stowarzyszeniem
agroturystycznym lub regionalng organizacjg turystyczng oraz wspodtprace z in-
nymi podmiotami, w tym przewodnikami turystycznymi, szkotami, biurami po-
drozy, innymi przedsigbiorstwami turystycznymi.

Pytanie jedenaste dotyczylo wspierania inicjatyw na rzecz lokalnej infra-
struktury i rozwoju lokalnej spotecznoséci, w tym szkolen i1 edukacji, ochrony
zdrowia, poprawy warunkéw bytowych i umozliwianie dostepu spotecznosci do
turystycznych obiektow i ustug. Udzielonych zostato 25 odpowiedzi, ktore w wy-
niku kategoryzowania zostaty podzielone na 33 propozycje dziatan. Wskazane
formy wsparcia lokalnej spotecznosci prezentuje wykres 11.

Wykres 11. Wskazania ekspertow: formy wsparcia lokalnej spotecznosci

Dbatos¢ o zachowanie estetyki i kultury regionu
Udziat w budowie infrastruktury
Udostepnienie budynkow i infrastruktury
Udostepnienie zagrody edukacyjnej
Organizacja praktyk zawodowych i szkolen 4
Wspdtpraca ze szkotami 5
Udziat i organizacja imprez oraz wydarzen lokalnych 6

Prowadzenie warsztatow i zaje¢ edukacyjnych 8
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Za najistotniejsze uznano: prowadzenie warsztatow i zaje¢ edukacyjnych
w tym dla spotecznosci lokalnej, udziat i organizacja imprez oraz wydarzen l0-
kalnych w tym objgcie ich patronatem oraz sponsorowanie, wspotprace ze szko-
fami, umozliwienie mtodziezy odbywania praktyk zawodowych, prowadzenie
zagrody edukacyjnej udostepnionej spotecznosci lokalnej, udostepnienie budyn-
kéw 1 infrastruktury pod organizacje wydarzen lokalnych i szkolen dla spotecz-
nosci lokalnej, udziat w budowie infrastruktury mozliwej do wykorzystania
rowniez przez spotecznos$¢ lokalna, np. ktadka widokowa, plac zabaw, a takze
angazowanie si¢ w zachowanie walorow estetycznych i kultury regionu.

Na pytanie dwunaste dotyczace zatrudnienia, w tym spoteczno$ci lokalne;j
i mozliwo$ci awansu pracownikow, udzielonych zostato 28 odpowiedzi, ktore
w wyniku kategoryzowania zostaty podzielone na 36 odpowiedzi. Wskazane
przez badanych formy dziatania na rzecz lokalnego zatrudnienia i rozwoju za-
wodowego pokazuje wykres 12.

Wykres 12. Wskazania ekspertow: dziatania na rzecz lokalnego zatrudnienia
i rozwoju zawodowego

Prowadzenie firmy rodzinnej 1
Umozliwienie awansu lokalnym pracownikom 3
Zatrudnienie oséb zagrozonych wykluczeniem 5
Organizacja praktyk i stazy zawodowych 6
Organizacja i udziat pracownikdw w szkoleniach 9

Zatrudnienie lokalnej ludnosci 12

Respondenci najczesciej wskazywali na potrzebe zatrudniania lokalnej lud-
nosci w przedsigbiorstwie, organizowania szkolen lub kierowania pracownikow
na szkolenia, organizowania praktyk i stazy zawodowych, tworzenia miejsc
pracy i zatrudniania osob zagrozonych wykluczeniem w tym osob niepeino-
sprawnych.

Pytanie trzynaste dotyczyto mozliwych dzialan w zakresie zakupow u lo-
kalnych i uczciwych dostawcow, ilekro¢ sa oni dostgpni i maja odpowiednia
jako$¢ produktow. Respondenci udzielili 27 odpowiedzi, z ktorych wigkszo$¢
zostala przypisana jednocze$nie do wigcej niz jednej kategorii. Wskazania re-
spondentéw prezentuje wykres 13.
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Wykres 13. Wskazania ekspertow: dziatania w zakresie zakupdéw u lokalnych dostawcéw

Wspotpraca z dobrymi dostawcami i producentami 3
Lokalni sprzedawcy 9
Lokalni producenci sprzetu i wyposazenia 8

Lokalni producenci zywnosci 21

Respondenci najczesciej wskazywali, ze przedsigbiorstwo powinno zaopa-
trywac si¢ w zywno$¢ od lokalnych producentéw i wspiera¢ lokalnych sprze-
dawcow oraz lokalnych producentow sprzgtu i wyposazenia, w tym rgkodziela.

Pytanie czternaste dotyczylo wspierania innych lokalnych przedsigbiorcow
w przygotowywaniu i sprzedazy zrownowazonych produktow i ustug opartych
na naturze, historii i kulturze regionu oraz realizowaniu wspolnych przedsie-
wzie¢. Na pytanie udzielonych zostato 25 odpowiedzi, ktéore w wyniku katego-
ryzowania zostaly podzielone na 42 propozycje dziatan. Wskazania badanych
w tym obszarze przedstawia wykres 14.

Wykres 14. Wskazania ekspertow: formy wsparcia lokalnych przedsiebiorcéw

Wspdlne dziatania promocyjne z innymi podmiotami 5
Sprzedaz produktéw i ustug lokalnych 5
Promocja produktéw i ustug lokalnych 8
Tworzenie sieci partnerskich / klastrow 8
Wspotpraca z rzemiesinikami i producentami 16

Rekomendacje dotyczyty najczeSciej wspotpracy z lokalnymi rzemie$lni-
kami i1 producentami, promocji produktow i ustug lokalnych rzemie$lnikow oraz
producentdw, a takze tworzenia sieci partnerskiej lub klastrow.

W pytaniu pi¢tnastym poruszona zostata kwestia wykorzystywania i mole-
stowania, w szczegdlnosci dzieci, mtodziezy, kobiet, mniejszosci i innych wraz-
liwych grup. Respondenci udzielili 27 odpowiedzi, z ktorych dwie zostaty od-
rzucone (,,nie wiem” oraz ,publikacja polityki przeciw seks turystyce moze
zakonczy¢ si¢ negatywnym oddzwigkiem w budowaniu marki — nie jestem
w stanie zbudowa¢ sobie wizji wspotpracy lokalnej w walce z wyzyskiem ...”)
ze wzgledu na brak mozliwosci ich kategoryzacji, a pozostate zostaty przypisane
do kategorii, dajac tacznie 19 odpowiedzi. Respondenci najczesciej wskazywali
na konieczno$¢ reagowania i przeciwdziatania przejawom dyskryminacji i mole-
stowania i zglaszania sytuacji zwigzanych z wykorzystywaniem lub molestowa-
niem do odpowiednich stuzb i instytucji. Petna lista wskazan wraz z ich liczba
prezentuje wykres 15.
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Wykres 15. Wskazania ekspertow: formy przeciwdziatania dyskryminacji i molestowaniu

Przygotowanie strategii wizerunkowej na wypadek incydentow 1
Prowadzenie dziatalnosci terapeutycznej i edukacyjnej 3
Niestosowanie przez przedsiebiorstwo niewtasciwych praktyk 3
Zgtaszanie sytuacji do odpowiednich stuzb i instytucji 5
Reagowanie i przedziwdziatanie przejawom 7

Pytanie szesnaste dotyczyto rownych szans w zatrudnieniu, w tym na Sta-
nowiskach kierowniczych, bez jakichkolwiek przejawdéw dyskryminacji. Respon-
denci udzielili na to pytanie 24 odpowiedzi, ktére w wyniku kategoryzowania
zostaty podzielone na 26 wskazan. Formy realizowania tego zadania przedstawia
wykres 16.

Wykres 16. Wskazania ekspertow: dziatania na rzecz réwnych szans w zatrudnieniu

Ze wzgledu na praktyki religijne
Cudzoziemcy

Kobiety samotnie wychowujace dzieci

B =

Osoby starsze
Osoby mtode / bez doswiadczenia 2
Ludnos¢ lokalna 2
Zatrudnienie os6b zagrozonych wykluczeniem 2
Kobiety na stanowiskach kierowniczych 3
Réwnouprawnienie w zatrudnieniu 6

Osoby niepetnosprawne 7

Respondenci wskazywali przede wszystkim na konieczno$¢: umozliwienia
podejmowania zatrudnienia przez osoby niepetlnosprawne, roOwnouprawnienia
ptci w zatrudnieniu i wysokosci zarobkéw i zatrudniania kobiet na stanowiskach
kierowniczych.

Pytanie siedemnaste dotyczylo godnych warunkow zatrudnienia w przed-
sigbiorstwie poprzez przestrzeganie prawa zwigzanego z zatrudnieniem, Zapew-
nienie bezpiecznego i przyjaznego Srodowiska pracy oraz wykazanie przez przed-
sigbiorstwo $wiadomo$ci mi¢dzynarodowych standardow. Na pytanie udzielono
26 odpowiedzi, ktore w wyniku kategoryzowania zostaty podzielone na 39 wska-
zan. Wskazane przez badanych formy dziatania na rzecz godnych warunkow
zatrudnienia prezentuje wykres 17.
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Wykres 17. Wskazania ekspertow: dziatania na rzecz godnych warunkéw zatrudnienia

Godne wynagrodzenie 3
Wyzywienie i napoje dla pracownikéw 4
Udostepnienie pomieszczenia socjalnego 4
Benefity dodatkowe 5
Umowa o prace / urlopy / $wiadczenia 6
Przestrzeganie prawa pracy 7

Legalne zatrudnienie 11

Respondenci najczgsciej podkreslali ogolng koniecznos¢ legalnego zatrud-
nienia, przestrzegania prawa pracy, w tym m.in. zapewnienia wymaganej odziezy
roboczej i przestrzegania prawa do ustawowych przerw w pracy oraz zatrudnia-
nie w ramach umowy o praceg, zapewniajacej pracownikowi dostep do §wiadczen
ubezpieczeniowych, lekarskich i urlopu.

W pytaniu osiemnastym respondenci zostali zapytani o wskazanie dziatan
przedsiebiorstwa, ktore moga §wiadczy¢, ze dziatalno$¢ nie zagraza Swiadczeniu
podstawowych ustug, takich jak zywno$¢, woda, energia, opicka zdrowotna lub
sanitarna dla lokalnej spotecznosci. Udzielono 17 odpowiedzi, ktore podczas
kategoryzacji podzielono na 18 wskazan. Proponowane formy realizowania tego
zadania wraz z liczbg wskazan badanych przedstawia wykres 18.

Wykres 18. Wskazania ekspertow: zachowanie podstawowych ustug dla ludnosci lokalnej

Zapewnienie pracownikom positkdw, wody 2
Aktywizacja lokalnej przedsigbiorczosci i wspétpraca 3
Ograniczenie korzystania z wody 3
Alternatywne zrddta energii 2
Opieka medyczna i profilaktyka dla pracownikéw i gosci 4

Ochrona $rodowiska 4

Najczestszymi dzialaniami potwierdzajacymi, ze dziatalno$¢ przedsigbior-
stwa nie zagraza $wiadczeniu podstawowych ustug da lokalnej spotecznosci
w opinii respondentéw sa: ochrona $rodowiska, zapewnienie opieki medycznej
i profilaktyki dla pracownikow i gos$ci, ograniczenie korzystania z wody szcze-
golnie w okresie suszy oraz uczestnictwo w aktywizacji lokalnej przedsigbior-
czosci 1 wspotpraca z lokalnymi przedsigbiorstwami.

Pytanie dziewigtnaste dotyczylo dziatan przedsi¢biorstwa, ktére mogg $wiad-
czy¢, ze dziatalno$¢ nie wptywa negatywnie na dostep do zrodet utrzymania,
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w tym uzytkowania gruntow, zasobow wodnych, drog, transportu i zakwatero-
wania lokalnej spolecznosci. Udzielono 18 odpowiedzi, jedna z nich nie zostata
wzicta pod uwage w toku analizy ze wzgledu na brak zwigzku z tematem.
Wskazania prezentuje wykres 19.

Wykres 19. Wskazania ekspertow: brak negatywnego wptywu na dostep do zrodet
utrzymania i zakwaterowania lokalnej spotecznosci

Brak nadmiernej eksploatacji zasobdw naturalnych 1
Wspotpraca i udziat w tworzeniu miejsc pracy 6
Uzytkowanie gruntéw zgodnie z prawem 4
Umozliwienie korzystania ze zbiornikdw wodnych 2
Umozliwienie dostepu do drogi / dojazdu do posesji 4

Respondenci wskazali, ze dziatalnos¢ przedsigbiorstwa nie wptywa nega-
tywnie na dostep do zrodet utrzymania lokalnej spotecznosci przede wszystkim
wtedy, gdy przedsiebiorstwo: tworzy lub wspotpracuje z innymi podmiotami
celem tworzenia miejsc pracy, umozliwia lokalnej spotecznosci dojazd do pose-
sji, rowniez w sytuacji kiedy droga przebiega przez teren nalezacy do przedsie-
biorstwa, uzytkuje grunty w sposob zgodny z prawem lub wykorzystuje nieuzyt-
ki do dziatalnosci korzystnej dla lokalnej spotecznosci.

Pytanie dwudzieste dotyczylo dziatan przedsigbiorstwa w zakresie zarza-
dzania i promowania wizyt w spotecznosciach tubylczych oraz wrazliwych kul-
turowo lub historycznie miejscach. Na pytanie udzielono 19 odpowiedzi, dwie
z nich zostaty odrzucone ze wzgledu na brak zwigzku z pytaniem. Jedna odpo-
wiedz zostata przypisana do dwoch kategorii. Odpowiedzi prezentuje wykres 20.

Wykres 20. Wskazania ekspertow: zarzgdzanie i promowanie wizyt w spotecznosciach
tubylczych oraz wrazliwych kulturowo lub historycznie miejscach

Regulowanie liczby turystéw i termindw zwiedzania 2
Zwiedzanie z przewodnikiem / osobg kompetentng 2
Promowanie poszanowania lokalnych tradycji 4
Zajecia edukacyjne / Wioski tematyczne 4
Spotkania informacyjne / udzielanie informacji 6

Za dziatania przedsigbiorstwa wplywajace pozytywnie na interakcje kultu-
rowa, wyrazajacg si¢ w zarzgdzaniu i promowaniu wizyt w miejscach wrazli-
wych kulturowo i historycznie, respondenci uznali przede wszystkim: prowa-
dzenie spotkan informacyjnych oraz bezposrednie udzielanie go$ciom informacji

119



dotyczacych zachowania w tych miejscach oraz sposobu bezpiecznego ich od-
wiedzania, organizacje zaje¢ edukacyjnych i miejsc o charakterze edukacyjnym
przygotowujacych turystow do odwiedzania takich miejsc, promowanie posza-
nowania lokalnych tradycji poprzez udzial w tradycyjnych wydarzeniach kultu-
ralnych, religijnych lub degustacje¢ dan.

Pytanie dwudzieste pierwsze dotyczyto zaangazowania przedsiebiorstwa
w ochrone dziedzictwa kulturowego i wzbogacania miejsc oraz tradycji o znacze-
niu historycznym, archeologicznym, kulturowym i duchowym, nie utrudniajac
przy tym dostepu do nich lokalnej spotecznosci. Respondenci udzielili 25 odpo-
wiedzi na to pytanie, jedna odpowiedz zostala odrzucona ze wzgledu na uszko-
dzenie jej tre$ci uniemozliwiajace jej analize oraz jedna odpowiedz zostala
przypisana do dwoch kategorii. Przedstawia je wykres 21.

Wykres 21. Wskazania ekspertow: formy zaangazowania w ochrone dziedzictwa
kulturowego

Udostepnienie atrakcji na terenie przedsiebiorstwa
Wsparcie finansowe ochrony dziedzictwa kulturowego

Udziat w znakowaniu obiektow dziedzictwa kulturowego

NN NN

Sieciowanie produktu turystycznego
Zajecia i obiekty o charakterze edukacyjnym 5

Promocja i podtrzymywanie lokalnych tradycji 12

Respondenci za najwazniejsza formg¢ zaangazowania przedsigbiorstwa
w ochrone dziedzictwa kulturowego uznali promocj¢ i podtrzymywanie lokal-
nych tradycji m.in poprzez organizacj¢ i udziat w imprezach i warsztatach tema-
tycznych, zachgcanie do udzialu w lokalnych wydarzeniach kultu religijnego
oraz serwowanie tradycyjnych potraw, a takze przez organizacj¢ zaje¢ eduka-
cyjnych oraz tworzenie infrastruktury edukacyjnej m.in. muzeow, wystaw, skan-
senoéw i zagrod edukacyjnych.

Pytanie dwudzieste drugie dotyczyto form prezentacji i podtrzymania kultu-
ry oraz dziedzictwa kulturowego przy zachowaniu praw autorskich tworcow.
Udzielonych zostato 29 odpowiedzi, ktore zostaty przypisane do 7 kategorii
(cze$¢ wigeej niz do jednej kategorii, dajac 34 wskazania). Wskazania prezentu-
je wykres 22.
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Wykres 22. Wskazania ekspertow: formy prezentacji oraz podtrzymania kultury
i dziedzictwa kulturowego

Odrestaurowanie dawnych zabudowan i wyposazenia 3
Wspotpraca z tworcami lokalnymi 4
Infrastruktura turystyczna i warsztaty edukacyjne 5
Promocja kultury i dziedzictwa poza regionem
Serwowanie tradycyjnej kuchnii regionalnej
Wyposazenie nawigzujgce do charakteru regionu 6

Zabudowania nawiazujg do charakteru regionu 6

Respondenci wskazywali, ze przedsigbiorstwo przede wszystkim powinno:
zachowywa¢ tradycyjny charakter zabudowan i wyposazenia z wykorzystaniem
regionalnej sztuki i rzemiosta, popularyzowac tradycyjna kuchni¢ poprzez ser-
wowanie dan lokalnych swoim go$ciom, promowac regionalng tradycje¢ i kulturg
poza regionem, poprzez udziatl w targach turystycznych, finansowanie wydarzen
kulturalnych i reklame, a takze tworzy¢ infrastrukture edukacyjna (skanseny,
domy pamigci) i organizowaé warsztaty edukacyjne dotyczace lokalnej kultury
i rzemiosta dla turystéw bedacych juz w regionie oraz dla spoteczno$ci lokalne;j.

Pytanie dwudzieste trzecie dotyczylo artefaktéw historycznych i archeolo-
gicznych oraz prawidtowych postaw przedsicbiorstwa w odniesieniu do nich.
Respondenci udzielili 15 odpowiedzi, ktére podzielone zostaly na 7 kategorii.
Odpowiedzi prezentuje wykres 23.

Wykres 23. Wskazania ekspertow: dziatania odpowiedzialne dotyczace artefaktow
historycznych

Posiadane artefakty sg wtasciwie zabezpieczone 1
Prowadzi zajecia edukacyjne o artefaktach historycznych 1
Nie posiada artefaktéow watpliwego pochodzenia 2
Posiada pozwolenia, zaswiadczenia, prawo wtasnosci 2
Promuje lokalne wystawy artefaktow historycznych 2
Nie sprzedaje artefaktow historycznych 3

Udostepnia artefakty w ramach wystaw, skansenu 4

Respondenci uznali za najistotniejsze, aby przedsigbiorstwo, bedace wiasci-
cielem artefaktow historycznych i archeologicznych, udostgpniato je, organizu-
jac wystawy, zagrody edukacyjne i skanseny, a takze aby nie prowadzito ich
sprzedazy.
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Pytanie dwudzieste czwarte dotyczyto oszczedzania zasobow, m.in. poprzez
zakup ekologicznych produktow, zarzadzanie zakupami w tym produktéw jed-
norazowego uzytku oraz zywnosci, oszczgdzania energii i zuzycia wody. Udzie-
lono 26 odpowiedzi. W wyniku kategoryzowania zostaly one podzielone na
29 odpowiedzi przypisanych do 8 kategorii. Wskazania respondentéw pokazuje
wykres 24.

Wykres 24. Wskazania ekspertow: formy ograniczenia zuzycia zasobdow

Segregacja odpadow 1
Wykorzystanie produktéw wtasnych, bez opakowan 2
Kontrola i ograniczenie zakupow
Energooszczedne urzadzenia

Uzywanie naczyn i opakowan wielorazowego uzytku

A Db

Wykorzystanie fotowoltaiki
Ograniczenie zuzycia wody 5

Recykling wody 5

Respondenci wskazali, ze przedsigbiorstwa moga podejmowac dziatania
majace na celu ograniczenie wykorzystania zasobow wodnych przez recykling
wody, ktéra mozliwa bedzie do wykorzystania przy podlewaniu roslin oraz
ograniczenie zuzycia wody przez wprowadzanie odpowiednich technologii
zmniejszajacej zuzycie wody. Moga takze redukowac ilos¢ wytwarzanych odpa-
dow poprzez rezygnacje z uzywania naczyn i opakowan jednorazowych, kontro-
lowanie zakupéw i maksymalne wykorzystywanie zakupionych produktow,
w szczegolnosci zywnosci.

Pytanie dwudzieste piate dotyczyto redukcji zanieczyszczen, w tym emisji
gazOw cieplarnianych, zanieczyszczen wywotywanych $rodkami transportu,
srodkami chemicznymi, hatasem, $wiatlem, erozja, substancjami zubozajacymi
warstwe 0zonowg oraz zanieczyszczeniami powietrza, wody 1 gleby, zarzadza-
nia odpadami zywno$ciowymi i odprowadzaniem $ciekéw. Respondenci udzieli-
li 23 odpowiedzi, jedno z nich zostato podzielone i przypisane do dwoch katego-
rii. Wskazania przedstawia wykres 25.
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Wykres 25. Wskazania ekspertow: formy redukcji zanieczyszczen

Oczyszczanie $ciekow i kanalizacja 3
Kompostowanie, recykling 3
Alternatywne zrodta energii 3
Ograniczenie transportu 4
Wykorzystanie metod i produktéw naturalnych 5
Segregacja $mieci 6

W dziataniach przedsi¢biorstwa respondenci podkreslili przede wszystkim:
konieczno$¢ segregacji odpadow; konieczno$¢ stosowania metod i produktow
naturalnych oraz ekologicznych w dziatalnos$ci, w tym przy uprawach, walce ze
szkodnikami oraz dezynfekcji i stosowaniu $rodkéw czystoSci; ograniczenie
transportu poprzez wprowadzenie transportu zbiorowego dla pracownikow i gosci,
a takze udostepnienie im alternatywnych $rodkéw transportu.

Pytanie dwudzieste szoste dotyczyto dzialan gospodarstw na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej, ekosystemow i krajobrazow. Respondenci udzielili
18 odpowiedzi, ktore w wyniku kategoryzacji podzielono na 24 odpowiedzi.
Odpowiedzi prezentuje wykres 26.

Wykres 26. Wskazania ekspertow: dziatania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej

Segregacja odpadow 1
Inne formy ochrony w tym wspétpraca z organizacjami 4
Uprawa rodzimych i unikatowych gatunkéw roslin 4
Edukacja dot. opieki nad zwierzetami gospodarskimi 4
Edukacja w zakresie ochrony zwierzat dzikich 5
Edukacja w zakresie ochrony roslin i uprawy 6

Respondenci wskazywali, ze przedsigbiorstwo powinno podejmowaé dzia-
fania edukacyjne w zakresie ochrony i uprawy roslin m.in. przez: tworzenie
sciezek dydaktycznych, organizowanie zaje¢ edukacyjnych i dystrybucj¢ mate-
riatbw informacyjnych oraz dziatania edukacyjne, dotyczace interakcji z dzikimi
zwierzgtami, np. poprzez tworzenie punktow widokowych, prowadzenie zajgc
edukacyjnych i dystrybucje materiatéw informacyjnych, edukacje w zakresie
opieki nad zwierzetami gospodarskimi, a takze przez uprawg rodzimych i unika-
towych gatunkoéw ro$lin na terenie przedsiebiorstwa. Powinny réwniez podej-
mowac inne formy ochrony gatunkow, w tym m.in. wspotpracg z organizacjami
takimi jak parki narodowe, edukatorzy przyrodniczy oraz zbiorki funduszy na
cel ochrony przyrody.
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4.5. Wnioski z badan i rekomendacje

W wyniku przeprowadzonych badan sformutowano wnioski dotyczace
dziatan, wskazanych do realizowania przez przedsigbiorstwa agroturystyczne
(RQ4.1), zdecydowane prowadzi¢ dziatalno$¢ zgodng z idea zrownowazonego
rozwoju. W ponizszych podpunktach uzupetniono wnioski z przeprowadzonych
badan o rekomendacje zawarte w: kryteriach Polskiego Certyfikatu Ekotury-
stycznego (ponizej uzyto skrotu PCE, kryteria z 2010 roku), Globalnych Kryte-
riach dla Turystyki Zrownowazonej GTSC (aktualizacja 2020 roku), a takze
0 wskazniki zréwnowazonego rozwoju dla biznesu SDGs opracowane przez GUS
(aktualizacja 2020 roku). Dziatania podzielono na dziewi¢¢ obszarow tematycz-
nych. Ponadto dokonano zestawienia proponowanych przez ekspertéw dziatan
z Celami Zrownowazonej Turystyki (CZT). Z uwagi na ich zgodno$¢ z doku-
mentami strategicznymi, mozna stwierdzi¢, ze ich podejmowanie wspiera reali-
zacj¢ celow zrownowazonej turystyki (RQ4.2). Zweryfikowano tez ich zgodnos¢
z kryteriami Polskiego Certyfikatu Ekoturystycznego (PCE), Globalnymi Kryte-
riami dla Turystyki Zrownowazonej (GTSC), wskaznikami zréwnowazonego
rozwoju dla biznesu (SDGs) oraz kryteriami certyfikatu Ecolabel (ECOL) i stwier-
dzono, ze w znacznym stopniu sg zbiezne z wytycznymi istniejacych certyfika-
tow ekoturystycznych i Globalnych Kryteriow dla Turystyki Zréwnowazonej
(RQ4.3).

4.5.1. Obszar: Zatrudnienie

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno angazowac¢ pracownikow w dzia-
fania zgodne z ideg zrownowazonego rozwoju przez ich szkolenie, stosowanie
narzgdzi motywacji, ich udzial w promowaniu przedsi¢gbiorstwa i prowadzenie
przez nich zaje¢ dla gosci, a w przypadku braku pracownika o odpowiednich
kwalifikacjach, przedsiebiorstwo powinno korzysta¢ ze wsparcia zewn¢trznych
specjalistow.

Zgodnos¢ z PCE: Pracownicy powinni by¢ uprawnieni do monitorowania
przestrzegania regulaminu oraz bezpieczefistwa gosci.

Przedsiebiorstwo agroturystyczne powinno zatrudnia¢ pracownikow lokal-
nie, umozliwiajgc im udziat w szkoleniach wewnetrznych i zewnetrznych oraz
dajac szans¢ awansu, a takze organizowac praktyki, staze zawodowe lub prowa-
dzi¢ firme rodzinng, angazujac miodziez i tworzy¢ miejsca pracy dla osob za-
grozonych wykluczeniem.

Przedsi¢biorstwo agroturystyczne powinno stosowac rownouprawnienie pici
w zatrudnieniu i wynagrodzeniu, dajac szans¢ pracy osobom zagrozonym wy-
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kluczeniem w jakikolwiek sposéb (w tym: osobom niepetnosprawnym, star-
szym, nieposiadajacym doswiadczenia, samotnie wychowujacych dzieci, cudzo-
ziemcom 1 innym), a takze dawa¢ mozliwo$¢ awansu na stanowiska kierownicze
kobietom.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno zatrudnia¢ pracownikow w spo-
sob legalny, najlepiej na podstawie umowy o pracg, gwarantujgc przestrzeganie
ich praw wynikajacych z prawa pracy, dostepu do $wiadczen, w tym zdrowot-
nych i godziwych zarobkéw, oraz dazy¢ do miedzynarodowych standardow
zatrudnienia, oferujgc benefity, premie i zaplecze socjalne (pomieszczenie, wy-
zywienie, napoje).

Przedsiebiorstwo agroturystyczne powinno bra¢ udziat w tworzeniu miejsc
pracy, w tym rowniez przez wspotprace z innymi podmiotami. Wyniki zaprezen-
towano w tabeli 6.

Tabela 6. Dziatania zrownowazonego rozwoju w obszarze Zatrudnienie

Dzialanie CZT PCE GTSC ECOL SDGs
. Wsparcie lokalnej
Tworzy miejsca pracy 3 gospodarki B2 - -
. o . Wsparcie lokalnej
Zatrudnia pracownikéw lokalnie 2 gospodarki B2 - Cel 8
Zapewnia godne warunki zatrudnienia 3 Zarzadzanie B7 - Cel 8
Stosuje rownouprawnienie w zatrudnieniu . A2/ Cel 5,
: - 4 Zarzadzanie -
i wynagrodzeniu B6 Cel 8
Organizuje praktyki lub staze zawodowe 4 - B2 - Cel 4
Kieruje pracownikow na szkolenia lub Wiedza Szkolenia
Ty . s 4 . - Ad dla pracow- | Cel 4
organizuje szkolenia dla pracownikow i kompetencje nikéw
Z_atrudm_a kobiety, w tym na stanowiskach 4 B B6 B Cel 5
kierowniczych
Pracownicy sa przeszkoleni w zakresie Szkolenia
BHP ysap 3 Zarzadzanie Al dla pracow- -
nikow

Nota: CZT — Cele Zréwnowazonej Turystyki, PCE — Polski Certyfikat Ekoturystyczny, GTSC — Globalne Kryteria
dla Turystyki Zrownowazonej, ECOL — kryteria certyfikatu Ecolabel, SDGs — Wskazniki zrbwnowazonego
rozwoju dla biznesu GUS.

4.5.2. Obszar: Zgodnos¢ z przepisami

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno by¢ prowadzone zgodnie z pra-
wem, w szczegdlnosci w zakresie przepisoOw sanitarno-epidemiologicznych, bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

Przedsiebiorstwo agroturystyczne powinno reagowac i przeciwdziataé, a tak-
ze zgtasza¢ odpowiednim stuzbom o zaistnialych przejawach dyskryminacji,
molestowania i wykorzystywania, jednoczesnie samo nie biorgc udzialu w nie-
wlasciwych praktykach, a w przypadku posiadania odpowiednich kwalifikacji —
prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng lub terapeutyczng w tym zakresie.
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Zgodnos¢ z SDGs: Pracownicy powinni by¢ przeszkoleni w zakresie prze-
ciwdzialania mobbingowi, molestowaniu, przemocy i1 dyskryminacji. Wyniki za-
prezentowano w tabeli 7.

Tabela 7. Dziatania zréwnowazonego rozwoju w obszarze Zgodnos¢ z przepisami

Dzialanie CZT PCE GTSC | ECOL | GUS

Prowadzi odpowiednie dziatania zgodne .
z wytycznymi sanitarno-epidemiologicznymi 5 Zarzadzanie Al B B
Wpro_wadz.ﬁo 0dp_ow1edme zasady ochrony 5 Bezpicczefistwo Al B B
przeciwpozarowej
Przeciwdziata wszelkim przejawom dyskry-

o~ L . 5 - B5 - Cel 5
minacji, molestowania i wykorzystywania

4.5.3. Obszar: Transparentnos¢

Przedsi¢biorstwo agroturystyczne powinno posiada¢ regulamin okreslajacy:
zasady korzystania z obiektu i jego wyposazenia, pozadane i niepozadane za-
chowanie gosci podczas pobytu oraz jezeli posiada zwierzeta, zasady interakcji
z nimi.

Zgodnos¢ z PCE: Regulamin powinien zawiera¢ wytyczne dotyczace mi-
nimalizowania hatasu, neutralnosci dla §rodowiska, bezpieczenstwa, a takze okre-
Slenie miejsc palenia ognisk i grillowania.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno informowac interesariuszy o dzia-
faniach zgodnych z ideg zréwnowazonego rozwoju przez stron¢ internetowa,
materialy reklamowe i w bezposrednich relacjach, a takze umozliwia¢ opinio-
wanie obiektu.

Zgodnos¢ z SDGs i PCE: Misja i wizja przedsigbiorstwa, zgodna z ideg
zrownowazonego rozwoju powinna znalez¢ si¢ w materiatach informacyjnych
i promocyjnych.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno monitorowaé¢ zadowolenie klienta
przez umozliwienie mu opiniowania w serwisach internetowych, na wiasnej
stronie www, udostepnienie ankiet ewaluacyjnych i bezposredni kontakt podczas
pobytu, a takze wprowadza¢ w miare mozliwosci zmiany, jakich oczekuja klienci
1 prowadzi¢ z nimi dialog prowadzacy do budowania pozytywnego wizerunku.

Przedsiebiorstwo agroturystyczne powinno publikowaé prawdziwe i aktualne
informacje na stronach internetowych, w materiatach drukowanych, mediach
spolecznosciowych i innych, w tym prawdziwe i aktualne zdjecia, informacje
o certyfikatach oraz dziataniach zgodnych z ideg zrownowazonego rozwoju oraz
dopasowac formy komunikatow do odbiorcow. Wyniki zaprezentowano w tabeli 8.
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Tabela 8. Dziatania zrownowazonego rozwoju w obszarze Transparentnos¢

Dzialanie CZT PCE GTSC ECOL GUS
Posiada regulamin _ | Przyjmowanie gosci A1 | Informacje -
i komunikacja dla gosci
W regulaminie zawarte sa zagadnie- Zarzgdzar}ls:,_ Przyjmo- .
wanie gosci i komuni- Informacje

kacja, Zasady ogodlne Al dla gosci -

oferty i zaje¢

nia zwigzane ze zrOwnowazonym 5
rozwojem, misja i wizja

e . . . Informacje

Umozliwia opiniowanie 5 Monitorowanie A5 . ‘) -
dla gosci

Opiniowanie jest mozliwe na stronie

internetowej, w zewp@tr_znych serwi- 5 Monitorowanie A5 Informagje B

sach, w formie osobistej rozmowy dla gosci

i ankiet

Wprowadza oczekiwane zmian . . Informacj

Yvpro aq a oCzexIiwane zmiany 5 Monitorowanie A5 ° ,a?Je -

i dziatania naprawcze dla gosci

4.5.4. Obszar: Promocja regionu

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno dostarcza¢ klientom informacji
dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego przez dystrybucije folde-
réow, map i przewodnikow, online lub w formie kontaktu osobistego przez pra-
cownikow, ekspertow lub w ramach prowadzonego punktu informacji turystycz-
nej, zagrody edukacyjnej, Sciezki dydaktycznej lub innej formy edukacyjne;j.

Zgodnos¢ z PCE: Oferta przedsigbiorstwa powinna by¢ budowana w opar-
ciu o przyrodnicze i kulturowe zasoby regionu.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno angazowac si¢ w zréwnowazo-
ny rozwo0j obszaru turystycznego przez wspotprace z Lokalng Grupa Dziatania,
stowarzyszeniem agroturystycznym, Kotem Gospodyn Wiejskich i innymi pod-
miotami §wiadczgcymi ustugi turystyczne, a takze przez organizowanie i udziat
w wydarzeniach i inicjatywach lokalnej spotecznosci i lokalnych wtadz.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno chroni¢ dziedzictwo kulturowe
przez informowanie, zache¢canie do udzialu w wydarzeniach religijnych i pod-
trzymywanie lokalnych tradycji, tworzenie zaje¢ i infrastruktury edukacyjnej,
sieciowanie, znakowanie i udostepnianie obiektow i szlakow turystycznych oraz
wsparcie finansowe.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno udostgpnia¢ go§ciom informacje
dotyczace miejsc wrazliwych kulturowo 1 historycznie, promowa¢ wizyty w nich,
organizowac zajecia edukacyjne dotyczace odwiedzania tych miejsc 1 poszano-
wania lokalnych tradycji lub inicjowa¢ zorganizowane formy zwiedzania oraz
informowac¢ o rekomendowanych terminach zwiedzania.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno posiada¢ dokumenty potwier-
dzajace prawo posiadania artefaktow historycznych lub archeologicznych, dbaé
o ich bezpieczenstwo i udostepnia¢ mozliwos¢ ich ogladania, prowadzi¢ zajgcia
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edukacyjne oraz zachgca¢ do udziatu w lokalnych wystawach takich artefaktow,

a takze nie prowadzi¢ ich sprzedazy. Wyniki zaprezentowano w tabeli 9.

Tabela 9. Dziatania zrownowazonego rozwoju w obszarze Promocja regionu

Dzialanie

CZT

PCE

GTSC

ECOL

GUS

Promuje region turystyczny na stronie
internetowej przez budowanie oferty

w oparciu o0 zasoby kulturowe i przyrodni-
cze regionu, publikuje dotyczace regionu
zdjecia i informacje, a takze informacje

o tradycjach i miejscach wrazliwych

Rozw¢j lokalny
i wspotpraca,
Zasady ogolne
oferty i zajec

A6,
A9,
C1

Dostarcza informacji dotyczacych dziedzic-
twa kulturowego i przyrodniczego poprzez
dystrybucje map, przewodnikow, prowa-
dzenie punktu informacji turystycznej,
kontakt osobisty, spotkania z ekspertami,
prowadzenie zagrody edukacyjnej lub
Sciezki dydaktycznej

Kultura i krajobraz,
Rozwdj lokalny
i wspotpraca

AB,

Angazuje si¢ w rozw0j obszaru turystycz-
nego poprzez wspotpracg z LGD, stowarzy-
szeniem agroturystycznym, Kotem Gospo-
dyn Wiejskich lub innymi podmiotami,

a takze bierze udzial w wydarzeniach
organizowanych lokalnie

2,6

Rozwdj lokalny
i wspotpraca

Al10

Aktywnie bierze udziat w ochronie dzie-
dzictwa kulturowego poprzez zachecanie
do udzialu w wydarzeniach religijnych,
podtrzymywanie lokalnych tradycji, orga-
nizowanie zaje¢ lub infrastruktury eduka-
cyjnej, znakowanie obiektow i wsparcie
finansowe

Kultura i krajobraz

C2

Dba o miejsca wrazliwe kulturowo i histo-
rycznie poprzez promowanie wizyt w nich,
informowanie o rekomendowanych termi-
nach zwiedzania, organizacje zaje¢ eduka-
cyjnych i zorganizowanych form zwiedzania

Kultura i krajobraz,
Zasady ogoélne
oferty i zajgc¢

C2

Dba o posiadane artefakty archeologiczne
i historyczne, do ktorych ma udokumento-
wane prawo wlasnosci, nie prowadzi ich
sprzedazy, a jezeli je posiada, umozliwia
ich ogladanie

Kultura i krajobraz

c4

Prowadzi zaj¢cia edukacyjne, zacheca do
udziatu w lokalnych wystawach artefaktow
historycznych lub jezeli nie posiada kompe-
tencji — nie angazuje si¢

Kultura i krajobraz

C4

4.5.5. Obszar: Architektura i infrastruktura

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno prezentowac i dbac¢ o zachowanie
charakteru regionu w budownictwie 1 wyposazeniu, promowac tradycje¢ i kulture
regionu wsrod turystow znajdujacych si¢ na miejscu oraz podczas promocji
przedsigbiorstwa, a takze wspotpracowac¢ z lokalnymi tworcami. Wyniki zapre-
zentowano w tabeli 10.
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Tabela 10. Dziatania zréwnowazonego rozwoju w obszarze Architektura i infrastruktura

Dzialanie CZT PCE GTSC | ECOL | GUS
Charakter regionu znajduje odzwiercie-
Filenle w grchltektur;e, |_nfrastrukturze_ 9 Kultura i krajobraz c3 3 3
i wyposazeniu, nawigzujac do lokalnej
kultury, tradycji i krajobrazu
Wprowadzono udogodnienia dla os6b 5 B A7 B B

niepetnosprawnych

Do tworzenia zabudowy gospodarstwa
oraz infrastruktury wykorzystano su-
rowce lokalne, ekologiczne, zrbwnowa-
zone, z recyklingu

W wyposazeniu uzywa produktow

Kultura i krajobraz, A7
9,11 | Zuzycie energii ' - Cel 12
elektrycznej i cieplnej

lokalnych, rzemieslniczych 47 Noclegi c3 B B
W wyposazeniu wykorzystuje produkty A7
z surowcow ekologicznych, z recyklingu 9,11 | Noclegi D]: - Cel 12

i zrbwnowazonych

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno, w ramach dziatalnosci rolnicze;j,
uprawia¢ rosliny endemiczne, a do budowy i tworzenia infrastruktury korzystac
z lokalnych surowcow, surowcoéw ekologicznych i pochodzacych z recyklingu,
budynki i infrastruktura powinny pozostawac¢ w zgodzie prawem z krajobrazem
i by¢ dostosowane do potrzeb 0sob niepetnosprawnych.

Zgodnos$¢ z SDGs i PCE: Przedsigbiorstwo powinno zwraca¢ uwage na
efektywno$¢ materiatowa oraz stosowac innowacyjne, zrOwnowazone rozwigza-
nia podczas inwestycji.

4.5.6. Obszar: Zbiorniki wodne

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno dba¢ o czystos¢ i stan lokalnych
zbiornikow wodnych, zarowno tych pozostajacych jego wlasnoscia, jak i pozo-
statych, zlokalizowanych w poblizu przedsigbiorstwa oraz umozliwia¢ spotecz-
nosci korzystanie z nich, a takze posiada¢ tytut prawny do uzytkowanych grun-
tow 1 zbiornikéw wodnych.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno umozliwia¢ lokalnej spoteczno-
$ci dostep do gruntéw, w tym dojazd (np. do posesji, ktora nie posiada dostepu
do drogi), zasobéw naturalnych i zbiornikow wodnych, ktérych jakosci nie
zmniejsza poprzez swojg dziatalnos¢. Wyniki zaprezentowano w tabeli 11.

Tabela 11. Dziatania zréwnowazonego rozwoju w obszarze Zbiorniki wodne

Dzialanie CZT PCE GTSC | ECOL | GUS

Umozliwia spotecznosci lokalnej korzysta-

. o 7 - A8 - -
nie z wlasnych zbiornikdw wodnych
Dba o czystos¢ i stan lokalnych zbiornikow 12 _ D2 B B
wody
Nie ogranicza dost¢pu do wody spoteczno- 7 Natura, zwierzgta B9 B B
$ci lokalnej, w tym do ryboléwstwa i korzystanie z przyrody
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4.5.7. Obszar: Lokalna produkcja

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno wspolpracowac¢ z lokalnymi
rzemie$lnikami i producentami, promowac lub sprzedawac ich wyroby i ustugi,
a takze tworzy¢ partnerstwa z innymi lokalnymi podmiotami i uczestniczy¢é we
wspolnych akcjach promocyjnych.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno zaopatrywac si¢ w zywnoSc,
sprzet i wyposazenie przede wszystkim od lokalnych producentéw lub lokalnych
hurtowni, a takze wybiera¢ produkty polskiego pochodzenia.

Zgodnos$¢ z GTSC i PCE: Przedsigbiorstwo w miar¢ mozliwo$ci powinno
udostgpnia¢ produkty wilasne, wode mineralng z lokalnych ujeé, stosowaé pro-
dukty ekologiczne i fair trade, bez GMO oraz posiada¢ informacje o pochodze-
niu i sktadzie produktéw, ktore moze udostepnic¢ na prosbe gosci. Wyniki zapre-
zentowano w tabeli 12.

Tabela 12. Dziatania zréwnowazonego rozwoju w obszarze Lokalna produkcja

Dzialanie CZT PCE GTSC | ECOL | GUS
Wspolpracuje z lokalnymi rzemieslnikami
i producentami poprzez promowanie lub Kultura i krajobraz,
sprzedawanie ich wyrobow i ustug, 2,4 | Wsparcie lokalnej B4 C3 - -
uwzglednianie ich w ofercie, tworzenie gospodarki

partnerstw i wspélne akcje promocyjne
Serwuje wyzywienie na bazie produktow

z whasnych hodowli i upraw, od lokalnych
producentow i dostawcow, bez GMO,
ekologiczna, fair-trade, 0 znanym pocho-
dzeniu i skladzie, a takze wodg z lokalnych
ujec

2,4,5 | Wyzywienie B3 - -

4.5.8. Obszar: Rolnictwo i edukacja

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno, w ramach dziatalnosci rolni-
czej, uprawiaé rosliny endemiczne i charakterystyczne dla regionu.

Przedsigbiorstwo agroturystyczne powinno podejmowaé dziatania eduka-
cyjne i wspélprace z instytucjami w zakresie ochrony zwierzat i ro§lin, w szcze-
golnosci gatunkow zagrozonych i endemicznych oraz prowadzi¢ edukacje w za-
kresie hodowli zwierzat i uprawy. Zgodno$¢ z GTSC, PCE: Przedsigbiorstwo
powinno dba¢ o zachowanie neutralnosci dla srodowiska podczas prowadzenia
zajec i po ich zakonczeniu (PCE), nie moze posiada¢ / kupowacé / sprzedawac /
konsumowac dzikiej przyrody i zagrozonych gatunkéw (PCE) z wyjatkiem dzia-
falnosci regulowanej (GTSC). Wyniki zaprezentowano w tabeli 13.
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Tabela 13. Dziatania zréwnowazonego rozwoju w obszarze Rolnictwo i edukacja

Dzialanie czT PCE GTSC | ECOL | GUS

W,rgmach dzlqialnosm rolniczej uprawia 10 Kultura i krajobraz D3 B B

ro$liny endemiczne

Posiada zwierzeta domowe i gospodarskie 5 Natura, zwietzgta D3 - -
i korzystanie z przyrody

Umozliwia gosciom kontakt ze zwierzgtami - Natura, zwierzgta D3 - -
i korzystanie z przyrody

Udostepnia regulamin, w ktéorym znajduja

si¢ informacje dotyczace zachowania wobec 10 - - - -

zwierzat

Bierze udzial w promocji zdrowia i profi-

. 5 - - - -

laktyki

Prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna 5 ZaS?d,y ogdlne oferty - - -
i zajgé

Organizuje rozne formy zaje¢ edukacyj-

nych dla gosci w formie: warsztatow, 5 B B B B

prelekcji, $ciezki lub zagrody edukacyjnej,

muzeum, skansenu, wioski tematycznej

Dziatania edukacyjne dotycza: ochrony

zwierzat i roslin, hodowli i dobrostanu 2 .

. . Zasady ogolne oferty

zwierzat, upraw, dziedzictwa kulturowego 4 zaied - - -

i tradycji, rzemiosta, rekodzieta, sztuki, 10 Je

regionu

Zajecia sa prowadzone przez wlascicieli 5 B B B B

i zewngtrznych ekspertow

Powyzsze, zebrane w ramach obszaréw, dziatania (RQS5.1) stanowig propo-
zycje katalogu dziatan zgodnych z koncepcja zréwnowazonego rozwoju dla
przedsigbiorstw agroturystycznych. Wskazane propozycje wypetniajg 11 z 12
celow Zréwnowazonej Turystyki (RQ5.2). Jedynym, nieuwzglednionym w kata-
logu dziatan celem, jest cel pierwszy: Efektywno$¢ ekonomiczna. Przyjmuje si¢
jednak, ze funkcjonujace obecnie na rynku przedsiebiorstwa sg rentowne i kon-
kurencyjne, a potwierdzenie lub odrzucenie hipotezy czwartej (H4) niniejszej
monografii, pozwoli stwierdzi¢, czy angazowanie si¢ w dzialania zrownowazo-
nego rozwoju i komunikowanie o nich, moze wspiera¢ realizacj¢ tego celu. Za-
proponowane przez ekspertdw dziatania sg w wigkszosci zbiezne z wytycznymi
Polskiego Certyfikatu Ekoturystycznego i Globalnych Kryteriow dla Turystyki
Zréwnowazonej (RQ5.3). Niewiele znalazto odniesienie do wytycznych certyfi-
katu Ecolabel i Wskaznikéw SDGs.

W wyniku badan powyzszego etapu skonstruowano artefakt DSR, jakim
jest katalog dziatan zgodnych z koncepcjg zréwnowazonego rozwoju, mozli-
wych do wdrozenia w gospodarstwach agroturystycznych. Na potrzeby kolejnego
etapu badawczego, utworzono zbiér rekomendacji pod nazwa: ,,Katalog Dziatan
Zrownowazonego Rozwoju Gospodarstw Agroturystycznych (KDZRGA)”. W ra-
mach cyklu rygoru DSR zweryfikowano, czy dziatania spetniajg okreSlone cele
dla zrownowazonej turystyki, a takze czy réznig si¢ lub uzupeiniajg istniejace
kryteria globalne i systemy certyfikacji.
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POLSKICH GOSPODARSTW
AGROTURYSTYCZNYCH

5 ‘ ‘ ZROWNOWAZONY ROZWO)

Rozdziat

Niniejszy etap procesu badawczego miat na celu zweryfikowanie, czy dzia-
fania zréwnowazonego rozwoju sa realizowane przez polskie gospodarstwa agro-
turystyczne oraz opracowanie narzedzia diagnozy zrownowazonego rozwoju dla
przedsiebiorstw agroturystycznych, ktore stanowi Zalacznik 3. Wspierajaco po-
stawiono nastepujace pytania badawcze:

o RQ5.1: Jakie dziatania zaproponowane w Katalogu Dziatan Zréwnowazone-
go Rozwoju Gospodarstw Agroturystycznych sa rzeczywiscie podejmowane
przez gospodarstwa agroturystyczne?

e RQ5.2: W jakich obszarach tematycznych koncentruja si¢ dziatania w zakre-
sie zrownowazonego rozwoju podejmowane przez gospodarstwa agrotury-
styczne?

W toku badan literaturowych wykazano, ze gospodarstwa agroturystyczne
sg uznawane za przedsigbiorstwa o wysokim potencjale do praktykowania tury-
styki odpowiedzialnej i zrbwnowazonej. W celu weryfikacji tego zatozenia oraz
celem przetestowania utworzonego artefaktu KDZRGA zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie badania ankietowego wsrdod przedsigbiorcow agroturystycz-
nych w Polsce. Badanie miato na celu zidentyfikowanie, ktore dziatania, wska-
zane w katalogu, sg realizowane w praktyce gospodarczej. Weryfikowana jest
dzigki temu poprawno$¢ wytworzonego artefaktu DSR.

Badanie miato charakter ilo§ciowy, a kwestionariusz sktadat si¢ gtownie
z pytan zamknietych, dopuszczajac jednoczesnie dodanie wiasnej odpowiedzi.
Wigkszo$¢ pytan odnosita si¢ bezposrednio do dziatan okreslonych w KDZRGA.
W formularzu znalazty si¢ rowniez pytania, ktore nie odnosza si¢ do zadnego
z punktow katalogu, natomiast sa $cisle powigzane ze wskazaniami ekspertow
bioragcych udzial w pierwszej czesci badania. W zwigzku z powyzszym zdecy-
dowano si¢ na pozostawienie ich w strukturze rozestanej do gospodarstw agrotu-
rystycznych ankiety. Odpowiedzi na te pytania nie sg brane pod uwage w narze-



dziu diagnozy, ale stanowig doprecyzowanie dla ujetych w niej pytan. Badanie
przeprowadzono z wykorzystaniem techniki CAWI. Do utworzenia kwestiona-
riusza i przeprowadzenia badania uzyto narzedzia Formularze Google. W zwigzku
z faktem, iz doktadna liczba przedsigbiorstw agroturystycznych w Polsce nie jest
wskazana, a co za tym idzie, nie jest znana wielko$¢ grupy, nie bylo mozliwe
obliczenie wielkosci proby z wykorzystaniem wzoréow doboru losowego.

5.1. Postepowanie badawcze i zakres czasowy badan

W badaniu uzyto formularza ankiety, skonstruowanego przy uzyciu narze-
dzia Formularze Google. Nastepnie przeprowadzono badanie pilotazowe i doko-
nano korekt formularza ankiety. Wlasciwe badanie przeprowadzono w okresie
od 2 maja do 31 lipca 2020 roku (90 dni), przy pomocy dwoch jednakowych
formularzy. Jeden z nich zostat rozestany do 1800 obiektow, ktérych dane tele-
adresowe znajdowatly si¢ w ogoélnodostgpnych bazach turystycznych. Bazy tury-
styczne, z ktérych pozyskano dane, zostalty przygotowane i udostgpnione przez
Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego lub regionalne organizacje tury-
styczne. Drugi formularz zostat rozestany do 125 obiektow agroturystycznych
znajdujacych si¢ w bazie komercyjnego serwisu Slowhop, ktorego misja jest
tworzenie katalogu obiektow turystycznych oferujagcych wypoczynek w duchu
slow, charakteryzowany przez klimatyczne wnetrza, kuchnie typu slowfood,
opartq na lokalnych sktadnikach, najlepiej z miejscowych gospodarstw rolnych
i hodowlanych oraz gospodarzach z historig i pomystem (Popiotek, 2017). Po-
dzial mial za zadanie dodatkowo nakresli¢ istnienie ewentualnych réznic w po-
dejséciu gospodarstw wyrdznionych w ramach katalogu Slowhop i pozostatych
gospodarstw agroturystycznych, niezrzeszonych w ramach tego projektu. W dalszej
czesci omawianych wynikow uzywa si¢ dla oznaczenia grup badanych obiektow
pojec:

o obiekty slow — dla obiektow agroturystycznych, ktérych dane znajdowaly si¢
w bazie komercyjnego serwisu Slowhop;

o obiekty klasyczne — dla obiektow agroturystycznych, ktorych dane znajdowa-
ty sie w ogdlnodostepnych bazach turystycznych zrealizowanych przez Wo-
jewodzkie ODR lub regionalne organizacje turystyczne;

o wszystkie obiekty — wyniki taczne ankiet.
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5.2. Charakterystyka grupy badanej

W badaniu wziely udziat 152 przedsiebiorstwa agroturystyczne, prowadza-
ce dzialalno$¢ na terenie calej Polski, w tym 19 obiektow slow oraz 133 obiekty
klasyczne. Na wstepie, wlasciciele gospodarstw agroturystycznych zadeklarowa-
li form¢ prawng prowadzonego przedsicbiorstwa agroturystycznego. Zestawie-
nie danych dotyczacych formy prowadzonej dziatalno$ci przedstawia tabela 14.

Tabela 14. Formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez gospodarstwa

agroturystyczne
Forma prowadzenia dzialalnosci L'iczb’a .
obiektéw | procentowy
agroturystyka do 5 pokoi — zgloszenie do urzedu gminy 114 75,0%
dziatalnos$¢ nierejestrowana 14 9,2%
agroturystyka pow. 12 pokoi — ryczalt / na zasadach ogolnych / podatek liniowy 13 8,6%
agroturystyka do 12 pokoi — karta podatkowa 11 7,2%

Ponad 84% badanych gospodarstw posiada mniej niz pi¢¢ pokoi i prowadzi
dziatalno$¢ nierejestrowang (dziatalno$¢ z tytulu ktorej przychody nie przekra-
czajg w zadnym miesigcu 50% kwoty ptacy minimalnej) lub na podstawie zgto-
szenia do urzgdu gminy. W obu tych przypadkach przedsigbiorstwa nie mogg
zatrudnia¢ pracownikow, dlatego pytania zawarte w sekcji Tworzenie miejsc
pracy nie byty dla tych gospodarstw uaktywnione i wlasciciele nie mogli odpo-
wiada¢ na pytania w tym zakresie.

5.3. Ograniczenia zidentyfikowane w procesie badawczym

W toku prowadzonego badania stwierdzono, ze niektore pytania mogly by¢
niejasne i powinno zosta¢ dodane wyjasnienie pojec takich jak artefakty histo-
ryczne oraz uprawy endemiczne. Ponadto jak wskazano we wprowadzeniu do
niniejszego badania, doktadna liczba przedsigbiorstw agroturystycznych w Pol-
sce nie jest znana, co uniemozliwito obliczenie wielkoSci proby z wykorzysta-
niem wzorow doboru losowego. Przyjmujac jednak zatozenie o istnieniu 8000
przedsiebiorstw agroturystycznych w Polsce, przy probie 152 przedsigbiorstw,
btad maksymalny w niniejszym badaniu to 8%.

5.4. Wyniki badan

Wyniki badan zostaly zaprezentowane w podziale na obszary oraz sekcje
formularza ankiety, z wyszczegolniong informacja o liczbie obiektow, ktorym
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z uwagi na uwarunkowania, umozliwiono udzielanie odpowiedzi na pytania
w ramach sekgcji.

W tabelach obliczono $rednig dla tych dziatan, ktore bezposrednio spetniaja
zalozenia Katalogu Dziatan Zrownowazonych Gospodarstw Agroturystycznych,
a w przypadku pytan ze skalg Likerta, przyjeta warto$¢ stanowi sume odpowie-
dzi 4 oraz 5. Wyszarzone pola w tabelach nie byty uwzglednione przy liczeniu
sredniego wyniku.

5.4.1. Obszar: Zatrudnienie

W obszarze Zatrudnienie w sekcji Tworzenie migjsc pracy, ha pytania odpo-
wiada¢ mogli wylacznie przedsigbiorcy, ktorzy moga zatrudnia¢ pracownikow
z uwagi na forme prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sekcja kwestionariusza
Zatrudnienie dedykowana byta wylacznie dla tych respondentow, ktorzy zade-
klarowali zatrudnienie pracownikow w ramach sekcji Tworzenie miejsc pracy.

Sekcja 3 — Tworzenie miejsc pracy (24 obiekty zakwalifikowane)

Sposrod 24 przedsigbiorstw agroturystycznych prowadzonych w formie za-
rejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej, 18 wlascicieli zadeklarowato (75%), ze
przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy przez wspotprace z innymi podmiota-
mi, natomiast sze$¢ zadeklarowato, ze nie przyczynia si¢ do tworzenia migjsc
pracy w takiej formie. W 14 obiektach zatrudniani sa pracownicy (58%), w sze-
$ciu pracuja wytacznie cztonkowie rodziny (25%), a w czterech obiektach pracu-
je wylacznie wlasciciel (17%). W przypadku dziatalnosci nierejestrowane]j oraz
w przypadku agroturystyki prowadzonej w ramach zgloszenia do urzedu gminy
mozliwos¢ pracy w gospodarstwie ma tylko wiasciciel i cztonkowie jego rodzi-
ny, jednak taka praca nie ma umocowania w konteks$cie prawa pracy i nie sg
zawierane umowy o prace.

Sekcja 4 — Zatrudnienie (14 obiektoéw zakwalifikowanych)

Na 8 pytan dotyczacych zagadnien zwiagzanych z zatrudnieniem, w 5 pyta-
niach respondenci poproszeni zostali 0 zaznaczenie odpowiedzi na skali od 1do 5,
gdzie 1 oznacza catkowicie si¢ nie zgadzam, a 5 oznacza calkowicie si¢ zga-
dzam. Oznaczenie warto$ci skrajnych na skali bylo uszczegétowione dla kazdego
pytania, aby utatwi¢ respondentom udzielenie odpowiedzi (1 — Zatrudnia pra-
cownikoéw spoza regionu; Nigdy nie organizuje praktyk zawodowych lub stazy;
Nigdy nie kieruje pracownikow na szkolenia; Nie stosuje roOwnouprawnienia
w zatrudnieniu i wynagrodzeniu; Nie zatrudnia kobiet; 5 — Wszyscy pracownicy
pochodza ze spotecznosci lokalnej; Organizuje praktyki i staze zawodowe kaz-
dego roku; Bardzo czgsto kieruje pracownikdéw na szkolenia; W zakresie wyna-
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grodzenia kobiet i mgzczyzn jest catkowite rownouprawnienie; Pracuja wytacz-
nie kobiety). Wyniki zebranych w ramach tej sekcji odpowiedzi nie podlegaty
podczas analizy podzialowi na obiekty slow i klasyczne. Szczegdélowe odpowie-
dzi prezentuje tabela 15.

Tabela 15. Realizacja dziatarh w obszarze Zatrudnienie

Zatrudnienie 1 2 3 4 5
Czy gospodarstwo zatrudnia pracow- | 4 | 7494 | 1 | 7196 | 2 | 143% | 3 | 214% | 7 | 50,0%
nikoéw lokalnie (wies, gmina, powiat)?
Czy gospodarstwo organizuje praktyki
lub staze zawodowe?
Czy gospodarstwo Kieruje pracowni-
kow na szkolenia lub przeprowadza 1| 71% | 3 | 21,4% | 5 | 357%| 2 | 143%| 3 | 21,4%
szkolenia dla pracownikow?
Czy w gospodarstwie jest stosowane
rownouprawnienie w zatrudnieniu
i wynagrodzeniu osob na tych samych
stanowiskach?
Czy w gospodarstwie zatrudniane sa
kobiety?

2 |143% | 0 | 0,0%| 5| 357%| 6 | 429%| 1 7,1%

0| 00%| 0| 00%]|O0 00% | 1 71% | 13 | 92,9%

0| 00%| O 00% | 1 71% | 7 | 50,0% | 6 | 42,9%

Zdecydowana wiekszo$¢ wtascicieli przedsiebiorstw agroturystycznych za-
trudnia pracownikow wylacznie wsrdd spolecznosci lokalnej (7 respondentow —
50%) lub wiekszos¢ pracownikdéw pochodzi ze spotecznosci lokalnej (3 respon-
dentow — 21%). Wigkszos$¢ przedsigbiorcéw zatrudniajacych pracownikow or-
ganizuje staze lub praktyki zawodowe (85,7%), ale tylko 1 obiekt zadeklarowal,
ze organizuje je corocznie. Wszyscy przedsigbiorcy zadeklarowali, ze w gospo-
darstwie jest stosowane rdwnouprawnienie w zatrudnieniu i wynagrodzeniu osob
na tych samych stanowiskach, z czego 92,8% respondentéw okreslito, Ze jest to
catkowite rownouprawnienie, a tylko 1 respondent zaznaczyl, Zze rownoupraw-
nienie jest wprowadzone w bardzo duzym stopniu. W kazdym przedsigbiorstwie
agroturystycznym spo$rod biorgcych udzial w tej czesci badania pracuja kobiety,
z czego w 42,8% wylacznie kobiety, a w 50% badanych obiektow stanowig one
zdecydowang wigkszos¢.

Respondenci mieli mozliwos¢ udzielenia wigcej niz jednej odpowiedzi na
pytania dotyczace zatrudnienia osob zagrozonych wykluczeniem oraz oferowa-
nych warunkow zatrudnienia. Wyniki przedstawiajg tabele 161 17.

Tabela 16. Zatrudnienie osdb zagrozonych wykluczeniem w agroturystyce

Przyczyna zagrozenia wykluczeniem L.i CZb? Udzial
obiektow procentowy
1 2 3
osoby niepelnosprawne 0 0,0%
osoby starsze 6 42,9%
osoby nieposiadajace do§wiadczenia 6 42,9%
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cd. tabeli 16

1 2 3
osoby samotnie wychowujace dzieci 6 42,9%
cudzoziemcy 4 28,6%
osoby o odmiennym niz dominujace w kraju wyznaniu religijnym 4 28,6%
osoby zagrozone wykluczeniem z innych powodoéw 3 21,4%
nie sg zatrudnione osoby zagrozone wykluczeniem 5 35,7%

Wigkszo$¢ gospodarstw agroturystycznych, ktére zatrudniajg pracownikow,
zatrudnia osoby zagrozone wykluczeniem (64,3% badanych obiektow), w szczegodl-
nosci osoby starsze, nieposiadajgce doswiadczenia i samotnie wychowujace
dzieci. W zadnym z 14 badanych przedsiebiorstw nie byly zatrudniane osoby nie-
petnosprawne. Pytanie nie jest powigzane z zadnym z punktow KDZRGA i sta-
nowi wylgcznie pytanie pomocnicze.

Wsrod biorgeych udziat w badaniu przedsigbiorcow agroturystycznych
wiekszo$¢ zadeklarowata, ze pracownicy sg zatrudniani na podstawie umowy
o0 prace, a rzadziej na podstawie umowy cywilnoprawnej, cho¢ cze$¢ obiektow
zatrudnia pracownikdéw zaréwno na podstawie uméw o pracg, jak i umow cy-
wilnoprawnych. Wiekszo$¢ osob pracujacych w tych gospodarstwach ma prawo
do urlopéw i moze korzysta¢ z zaplecza socjalnego, takiego jak bezptatne wy-
zywienie i1 napoje, a takze ma dostep do §wiadczen, w tym zdrowotnych.

Tabela 17. Oferowane w gospodarstwach agroturystycznych warunki zatrudnienia

. . Liczba Udzial
Oferowane warunki zatrudnienia ——
obiektow procentowy

sg zatrudnione na podstawie umowy o prace 13 92,9%
sa zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej 6 42,9%
maja prawo do urlopow 12 85,7%
maja dostep do $wiadczen w tym zdrowotnych 11 78,6%
moga korzystac z zaplecza socjalnego, takiego jak bezptatne wyzywienie 12 85.7%
i napoje
moga korzystaé z zaplecza socjalnego w postaci zakwaterowania 5 35,7%
majg mozliwo$¢ otrzymywania dodatkowych benefitow i nagrod motywa- 10 71.4%
cyjnych
maja mozliwos§¢é awansu 5 35,7%
Srednia 66,8%

Przedsigbiorcy prowadzacy gospodarstwa agroturystyczne w wigkszosci
zadeklarowali, ze w stosunku do zatrudnianych pracownikoéw stosowane sg for-
my dodatkowych benefitdéw i nagréd motywacyjnych. Najmniej popularnymi
wsrod oferowanych warunkow zatrudnienia byla mozliwo$¢ korzystania z za-
kwaterowania oraz mozliwo$¢ awansu.
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W ostatnim pytaniu z tej sekcji respondenci odpowiedzieli, czy osoby pra-
cujace w gospodarstwie zostaty przeszkolone w zakresie bezpieczenstwa i higie-
ny pracy. W 71,4% przypadkow zadeklarowano, ze przeszkoleni zostali wszyscy
(pracownicy 1 wtasciciele), w 14,3% przypadkdéw przeszkoleni zostali wlascicie-
le, a wlasciciel jednego obiektu zaznaczyl, ze pytanie go nie dotyczy.

5.4.2. Obszar: Zgodnosc¢ z przepisami

Pytania w obszarze Zgodno$¢ z przepisami zostalty zgromadzone w jednej
sekcji kwestionariusza. Sekcja zawierata trzy pytania, na ktére odpowiedzi udzie-
lali jedynie respondenci reprezentujacy gospodarstwa agroturystyczne prowa-
dzone w formie dziatalnosci gospodarczej. Respondenci reprezentujacy gospo-
darstwa agroturystyczne prowadzone w formie zgtoszenia do Urzgdu Gminy lub
w formie dzialalno$ci nierejestrowanej nie byli ankietowani w tym zakresie, ze
wzgledu na brak okre§lonych, jednoznacznych wymogéw w ramach przepiséw
prawnych. Odpowiedzi nie podlegaty podczas analizy podziatlowi na obiekty slow
i klasyczne.

Sekcja 5 — Zgodnos¢ z przepisami i rekomendacjami (24 obiekty)

Wszystkie gospodarstwa agroturystyczne wprowadzily zalecenia odpo-
wiednich dla prowadzonej dziatalnosci przepiséw sanitarno-epidemiologicznych
(SANEPID), przy czym 70,8% respondentow zadeklarowata, ze zostaly wpro-
wadzone wszystkie zalecenia, a 29,2% ze wigkszo$¢ wymagan zostata spetnio-
na. Kazdy z przedsiebiorcow wprowadzit takze zasady ochrony przeciwpozaro-
wej, w tym w 37,5% zrealizowano system zgodny z kwalifikacjg budynku
i pelna dokumentacje (gasnice, oznaczenie drog ewakuacyjnych, system sygna-
lizacji pozarowej), w 37,5% zrealizowano zasady ochrony przeciwpozarowej
optymalne w opinii wlascicieli, a w 25% wprowadzono rekomendowane przez
specjaliste zasady ochrony przeciwpozarowej. W zakresie polityki przeciwdzia-
tania przejawom dyskryminacji, molestowania i wykorzystywania 70,8% przed-
siegbiorcow deklaruje, ze nigdy nie bylo §wiadkiem lub podmiotem zaangazowa-
nym, 20,1% przedsi¢biorcow w przypadku wystgpienia takiej sytuacji zglasza
fakt do odpowiednich stuzb. Zdarzaja si¢ rowniez gospodarstwa, w ktorych poli-
tyka dotyczaca przeciwdziataniu przejawom dyskryminacji, molestowania i wy-
korzystywania jest bardziej rozbudowana: w 12,5% obiektow pracownicy sa
przeszkoleni w zakresie przeciwdziatania, a 8,3% prowadzi dziatalno$¢ eduka-
cyjng lub terapeutyczng w tym zakresie.
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5.4.3. Obszar: Transparentnos¢
Sekcja 6 — Regulamin i zasady funkcjonowania (152 obiekty zakwalifikowane)

Na pytania zawarte w niniejszej sekcji odpowiadali wszyscy respondenci
bioracy udziat w badaniu. Pytanie pierwsze dotyczylo zatozen zwigzanych z dzia-
faniami prospotecznymi, proekologicznymi i majacymi na celu ochrone dzie-
dzictwa kulturowego w wizji gospodarstwa agroturystycznego. Na pytanie, czy
wizja gospodarstwa zawiera takie zalozenia, respondenci mogli odpowiedzie¢
korzystajac z 5-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato, ze wizja nie zawiera
takich zalozen, a 5, ze wizja jest catkowicie zgodna z tymi zalozeniami. Odpo-
wiedzi prezentuje tabela 18, z zachowanym podziatem na respondentéow repre-
zentujacych obiekty slow i klasyczne.

Tabela 18. Koncepcja zrbwnowazonego rozwoju w wizji gospodarstw agroturystycznych

Czy wizja gospodarstwa zawiera
zalozenia zwiazane z dzialaniami
prospolecznymi, proekologicznymi 1 2 3 4 5
i majacymi na celu ochrone
dziedzictwa kulturowego?

Wszystkie (n = 152) 11| 72% | 6 | 3,9% | 22| 14,5% | 28 | 18,4% | 85 | 55,9%
Klasyczne (n = 133) 11| 97% | 6 |53% |21 |18,6% | 23 | 20,4% | 72 | 63,7%
Slow (n = 19) 0| 00% | 0 [00%| 1|53% | 5]|263% |13 |68,4%

Obiekty agroturystyczne biorace udzial w badaniu w zdecydowanej wiek-
szosci (74,3%) deklaruja, ze wizja gospodarstwa zawiera zalozenia zwigzane
z dziataniami prospotecznymi, proekologicznymi i majacymi na celu ochrone
dziedzictwa kulturowego. Wtasciciele obiektow slow deklarujg udziat tych zato-
zen w wizji swoich obiektow w wigkszym stopniu (94,7% wtascicieli deklaruje,
ze te zalozenia majg odzwierciedlenie w wizji obiektu) niz wiasciciele pozosta-
tych gospodarstw (71,4%). Wérdd obiektow, ktorych wizja nie zawiera zatozen
zwigzanych z dziataniami prospotecznymi, proekologicznymi i majgcymi na celu
ochrone dziedzictwa kulturowego byly wylgcznie obiekty klasyczne. Pytanie nie
jest powigzane z zadnym z punktéw KDZRGA.

Drugie pytanie sekcji dotyczyto posiadania przez gospodarstwa agrotury-
styczne regulaminu, a udzielona na nie odpowiedz warunkowata udziat w sekcji 7:
Zawarto$¢ regulaminu. Posiadanie regulaminu (nie brano pod uwage miejsca
jego prezentacji ani zawartych w nim informacji), zadeklarowato 105 ze wszyst-
kich obiektow (69,1%), z czego 71,4% stanowity obiekty klasyczne (95 obiektow),
i zaledwie 52,6% obiekty slow (10 obiektow). Gospodarstwa, ktore udzielity nega-
tywnej odpowiedzi na to pytanie (47 obiektow ogdtem, z czego 9 obiektow
Slowhop), byty przekierowane do sekcji 8 z pominigciem sekcji 7.
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Sekcja 7 — Zawartos¢ regulaminu (105 obiektéw zakwalifikowanych)

Sekcja zawartos¢ regulaminu zawierala dwa pytania, na ktére odpowiedzi
mogli udzieli¢ respondenci deklarujacy posiadanie regulaminu. Na pytania udzie-
lito odpowiedzi 105 respondentow. Pierwsze pytanie dotyczyto zawarto$ci regu-
laminu i bylo pytaniem, w ktorym respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jedne;j
odpowiedzi. Odpowiedzi i ich udziat procentowy przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Zawartos$¢ regulaminéw gospodarstw agroturystycznych

Wszystkie Klasyczne Slow
W regulaminie obiektu zawarte sa (n=105) (n=95) (n=10)
Liczba % Liczba % Liczba %

zasady korzystania z obiektu i wyposazenia 103 98,10% 94 98,9% 9 90,0%
ok'reslone' s miejsca do pal@ma ogniska, 87 82,80% | 80 84.2% 7 70,0%
grillowania lub piknikowania
1nf0rmaq§ 0 pozafd'fmych i niepozadanych 80 76.20% | 73 76.8% 7 70.0%
zachowaniach gosci
wytyczne dotyczace segregacji odpadow 77 73,30% | 70 73,7% 7 70,0%
_zasa_dy zachf)_wama w prz_ypadku pozaru lub 61 58.10% 57 60,0% 4 40,0%
innej sytuacji kryzysowej
wytyczne dotyczace minimalizowania hatasu 57 54,30% | 50 52,6% 7 70,0%
wytyczne dotyczace zachowania neutralno$ci 48 4570% | 42 44.2% 6 60.0%
dla $rodowiska ' ' '
misja i wizja gospodarstwa 29 27,60% | 26 27,4% 3 30,0%
zadne z powyzszych 1 0,95% 1 1,1% 0 0,0%
Srednia 40,4% 39,8% 46,0%

Najbardziej popularnymi zapisami w regulaminie sg zasady korzystania
z obiektu i wyposazenia, okreslenie miejsca do palenia ogniska, grillowania lub
piknikowania, informacje o pozadanych i niepozadanych zachowaniach gosci
i wytyczne dotyczace segregacji odpadow. Nie zaobserwowano wiekszych roz-
bieznosci ani specyficznych trendéw w zawarto$ci regulaminéw pomiedzy obiek-
tami slow a klasycznymi. Wsérod obiektow slow czgdciej pojawiajg si¢ zapisy
dotyczace minimalizowania hatasu i wytyczne dotyczace zachowania neutralno-
sci dla $srodowiska, natomiast klasyczne obiekty czeSciej okreslajg miejsca do
palenia ogniska, grillowania lub piknikowania oraz zasady zachowania w przy-
padku pozaru lub innej sytuacji kryzysowej. Zapisy dotyczace misji i wizji go-
spodarstwa stosunkowo rzadko znajduja si¢ w regulaminach obiektéw ($rednio
u 27,6% wszystkich obiektow).

Drugie pytanie dotyczylo monitorowania przez pracownikow przestrzega-
nia regulaminu i zasad bezpieczenstwa i w tym zakresie wlasciciele wszystkich
obiektow byli raczej zgodni (96,2%), ze pracownicy i wilasciciele monitoruja,
czy goscie i pozostali pracownicy przestrzegajg zapisow regulaminu i zasad bez-
pieczenstwa. Pytanie nie jest powigzane z zadnym z punktow KDZRGA.
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Sekcja 8 — Strona internetowa (152 obiekty zakwalifikowane)

Sekcja 8 zawierata tylko jedno pytanie, na ktoére mozliwe bylo udzielenie
odpowiedzi Tak lub Nie. Udzielenie odpowiedzi twierdzacej umozliwialo re-
spondentom udziat w kolejnej sekcji — Zawarto$¢ strony internetowej. Respon-
denci zostali zapytani o to, czy ich gospodarstwo agroturystyczne posiada strone
internetowa 1 134 z nich (88,2%) udzielito odpowiedzi twierdzacej. Posiadanie
strony internetowej jest jednak bardziej popularne wsrod obiektow slow (94,7%)
niz wsrod klasycznych obiektéw (87,2%). Pytanie nie jest powiazane z zadnym
z punktéw KDZRGA.

Sekcja 9 — Zawartosc strony internetowej (134 obiekty zakwalifikowane)

Sekcja 9 zawierala dwa pytania, na ktére odpowiedzi mogli udzieli¢ tylko
respondenci deklarujacy posiadanie strony internetowej w ramach pytan z sekcji 8.
Na pytania udzielito odpowiedzi 134 respondentéw — 18 obiektow slow i 116 obiek-
tow klasycznych. Oba pytania byly pytaniami zamknietymi, w ktérym respon-
denci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Pierwsze pytanie dotyczyto
zawartoS$ci strony internetowej, a wskazania respondentow prezentuje tabela 20.
Pytanie nie jest powigzane z zadnym z punktow KDZRGA. Dalej respondenci
zostali zapytani, czy na stronie internetowej swojego obiektu promuja region,
w ktorym znajduje si¢ obiekt. Drugie pytanie zostato zakwalifikowane do obszaru
Promocja regionu, a odpowiedzi zostaty zaprezentowane w dalszej czesci opisu.

Tabela 20. Obszar Transparentnosé: Zawartos¢ strony internetowe;j

Wszystkie Klasyczne Slow
Na stronie internetowej (n=134) (n=116) (n=18)
Liczba % Liczba % Liczba %

znajduja si¢ prawdziwe i aktualne informacje
0 wyposazeniu, udogodnieniach
publikowane sa tylko prawdziwe zdjecia obiek-

128 | 95,52% 111 | 95,70% 17 94,4%

tu, niepoddane retuszowi i nie pochodzace 127 | 94,78% 111 | 95,70% 16 88,9%
z bankow zdjeé
opisana jest misja i wizja gospodarstwa 77 57,46% 63 | 54,30% 14 77,8%

znajduja si¢ informacje o posiadanych certyfi-
katach i wyrdéznieniach

znajduja si¢ informacje o dziataniach prospo-
fecznych, proekologicznych i majacych na celu
ochrone dziedzictwa kulturowego prowadzonych
przez gospodarstwo

jest opublikowany regulamin obiektu 35 | 26,12% 35 30,2% 0 0,0%
znajduja si¢ informacje o udogodnieniach dla
0s6b niepelnosprawnych

66 | 49,25% 64 55,2% 2 11,1%

50 | 37,31% 43 37,1% 7 38,9%

17 | 12,69% 16 13,8% 1 5,6%

Respondenci najczgsciej deklarowali, Ze na stronach internetowych obiektu
znajdujg si¢ prawdziwe 1 aktualne informacje o wyposazeniu oraz udogodnie-
niach, a takze ze publikowane sg tylko prawdziwe zdj¢cia obiektu, niepoddane
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retuszowi i niepochodzace z bankow zdjeé, przy czym obiekty slow uzywaja
zdje¢ poddanych retuszowi lub pochodzacych z bankow zdje¢ czesciej niz kla-
syczne. Misj¢ 1 wizj¢ przedsiebiorstwa na stronie internetowej zamiescito 57,5%
obiektow, przy czym trend ten jest zdecydowanie bardziej wyrazny wsrod obiek-
tow slow niz wérdd klasycznych. Prezentowanie informacji o dziataniach pro-
spolecznych, proekologicznych i majacych na celu ochrong dziedzictwa kultu-
rowego prowadzonych przez gospodarstwo nie jest jeszcze zbyt popularne
wsrdd obiektow.

Regulamin na stronie internetowej publikuje zaledwie 26,1% wszystkich
obiektow i nie zdecydowat si¢ na to zaden z obiektow slow. Niewiele obiektow
informuje o udogodnieniach dla 0sob niepelosprawnych (12,7% obiektow).

Wskazanie dotyczace publikowania zdje¢ niepoddanych retuszowi i niepo-
chodzacych z bankow zdje¢ nie zostato ostatecznie zakwalifikowane do dziatan
zroéwnowazonych, poniewaz moze wptywaé¢ niekorzystnie na jako$¢ materiatow
i ostabia¢ tym samym konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa. Potencjalnie moze
wigc sta¢ w sprzecznosci z celem Efektywnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa.

Sekcja 10 — Materiaty promocyjne (152 obiekty zakwalifikowane)

W ramach sekcji 10 zawarte zostaly trzy pytania, a odpowiedzi na nie udzie-
lali wszyscy respondenci. Pierwsze dotyczyto prowadzenia przez gospodarstwo
agroturystyczne komunikacji w mediach spotecznosciowych i ze wzgledu na
mozliwo$¢ angazowania si¢ w t¢ komunikacje w réznym stopniu, do udzielania
odpowiedzi zostata wykorzystana 5-stopniowa skala Likerta, gdzie za 1 nalezy
uznaé, ze gospodarstwo nie posiada kont w mediach spotecznosciowych, a za 5 —
aktywnie komunikuje si¢ poprzez media spolecznosciowe. Wyniki prezentuje
tabela 21. Pytanie nie jest powigzane z zadnym z punktow KDZRGA.

Tabela 21. Komunikacja w mediach spotecznosciowych

Czy gospodarstwo prowadzi
komunikacje w mediach 1 2 3 4 5)
spolecznosciowych?
Wszystkie (n = 152) 23| 151% | 10| 6,6% | 20 | 13,2% | 41| 27,0% | 58 | 38,2%
Klasyczne (n = 133) 23| 204% | 9| 80%| 19| 16,8% | 36 | 31,9% | 46 | 40,7%
Slow (n = 19) 0| 00%| 1| 53%| 1| 53%| 5| 26,3% | 12| 63,2%

Wigkszo$¢ obiektow agroturystycznych posiada profile w mediach spolecz-
nosciowych (78,3% obiektéw udzielito na skali odpowiedzi od 3-5) — wszystkie
obiekty slow biorace udziat w badaniu i 84,9% obiektow klasycznych. Wysoki
poziom zaangazowania w komunikacj¢ w mediach spotecznosciowych deklaruje
65,1% obiektow. Roznica pomigdzy zaangazowaniem obiektow klasycznych
a obiektow slow w komunikacje poprzez media spotecznosciowe jest wyraznie
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zauwazalne. Az 89,5% obiektow slow deklaruje wysoki poziom zaangazowania
(odpowiedzi 4 i1 5), podczas gdy tak zaangazowanych w komunikacje poprzez
media spotecznosciowe jest 61,7% obiektow klasycznych. Wyniki zaprezento-
wano w tabeli 22.

Tabela 22. Dostosowanie sposobu komunikacji do réznych grup odbiorcéw

Czy gospodarstwo dopasowuje
formy komunikatéw do grup 1 2 & 4 5)
odbiorcéw?
Wszystkie (n = 152) 33| 21,7% | 11| 7,2% | 45| 29,6% | 28 | 18,4% | 35| 23,0%
Klasyczne (n = 133) 28| 248% | 9| 80%|40| 354% | 26| 23,0% | 30| 26,5%
Slow (n = 19) 5|263%| 2| 105%| 5| 26,3%| 2| 105%| 5| 26,3%

Drugie pytanie dotyczylo dostosowywania przez gospodarstwo agrotury-
styczne form komunikatow do roéznych grup odbiorcow. Ze wzglgdu na mozli-
wo$¢ dopasowywania komunikatow w réznym stopniu, do udzielania odpowie-
dzi zostata udostgpniona 5-stopniowa skala Likerta. Wigkszos¢ przedsigbiorstw
deklaruje, ze dopasowuje formy komunikatow, do roznych grup odbiorcow w rdz-
nym stopniu (odpowiedzi od 3-5), jednak catkowite dopasowanie deklaruje zaled-
wie 23% obiektow. Pytanie nie jest powigzane z zadnym z punktéw KDZRGA.

Ostatnie pytanie tej sekcji dotyczylo posiadania przez gospodarstwo dru-
kowanych materialow promocyjnych, takich jak ulotki, katalogi lub foldery. Na
pytanie respondenci mogli odpowiedzie¢ wytacznie Tak lub Nie, a odpowiedz
pozytywna kwalifikowala ich do udzielania odpowiedzi w ramach Sekcji 11,
dotyczacej zawartoéci tych materiatdw. Posiadanie drukowanych materiatow
reklamowych zadeklarowato 63,2% gospodarstw i wida¢ wyrazne zréznicowa-
nie pomiedzy obiektami klasycznymi, sposrod ktorych az 69,2% deklaruje po-
siadanie takich materiatléw, a obiektami slow, wsrod ktoérych tylko 21,1% wia-
scicieli deklaruje posiadanie materialdéw drukowanych.

Sekcja dotyczaca materialow drukowanych ostatecznie nie zostata zakwali-
fikowana do dziatan zrownowazonych, poniewaz stoi w sprzecznos$ci z dziata-
niami ekologicznymi i dazeniem do ograniczenia uzycia papieru w dziatalnosci.
Pytania nie sa powiazane z zadnym z punktéw KDZRGA.

Sekcja 11 — Zawartos¢ drukowanych materiatéw promocyjnych (96 obiektow)

Pytania dotyczace zawartosci drukowanych materiatdbw promocyjnych ad-
resowane byly wylgcznie do tych obiektow, ktore zadeklarowaly ich posiadanie
w poprzednim pytaniu. Posiadanie promocyjnych materiatéw drukowanych zade-
klarowato 92 wiascicieli obiektow klasycznych (69,2%) i czterech wiascicieli obiek-
tow slow (21,1%). Sekcja zawierata dwa pytania zamknigte, w ktorych respon-
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denci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Pierwsze pytanie dotyczyto
zawartosci drukowanych materiatow promocyjnych. W drugim respondenci zostali
zapytani, czy w tych materiatach promuja region, w ktorym znajduje si¢ obiekt.
Ze wzgledu na niewielki udziat obiektow slow w tej sekcji badania, nie analizo-
wano ewentualnych réznic w podejsciu migedzy obiektami z grup badawczych
i wyniki przedstawiono w formie analizy zbiorczej dla wszystkich obiektow.
Whyniki zaprezentowano w tabeli 23.

Tabela 23. Obszar Transparentnosé: zawartos¢ materiatéw drukowanych

Wszystkie Klasyczne Slow
W materialach drukowanych (n = 96) (n=92) (n=4)

Liczba % Liczba % Liczba %

publikowane sa tylko prawdziwe zdjgcia
obiektu, niepoddane retuszowi i niepocho- 80 83,33% 76 82,6% 4 100,0%
dzace z bankow zdje

znajduja si¢ prawdziwe i aktualne informa-
cje o wyposazeniu, udogodnieniach
znajdujg si¢ informacje o posiadanych
certyfikatach i wyrdéznieniach

opisana jest misja i wizja gospodarstwa 36 37,50% 33 35,9% 3 75,0%
znajduja si¢ informacje o dziataniach pro-
spotecznych, proekologicznych i majacych 8

76 79,17% 74 80,4% 2 50,0%

40 41,67% 37 40,2% 3 75,0%

. 2 29,17% 28 30,4% 0 0,0%
na celu ochrong dziedzictwa kulturowego
prowadzonych przez gospodarstwo
znajduja si¢ informacje o udogodnieniach 8 8.33% 8 8.7% 0 0.0%
dla os6b niepelnosprawnych ' ' '
zadne z powyzszych 6 6,25% 6 6,5% 0 0,0%

Wiasciciele obiektow agroturystycznych w materialach reklamowych umiesz-
czaja najczesciej niepoddawane retuszowi 1 niepochodzace z bankow zdjec zdje-
cia 1 informacje o wyposazeniu, udogodnieniach deklarujac jednocze$nie, ze sa
one prawdziwe i aktualne. Mniej niz potowa wiascicieli decyduje si¢ na za-
mieszczanie informacji o posiadanych certyfikatach i wyrdznieniach, a zamiesz-
czenie informacji o misji i wizji gospodarstwa w materiatach drukowanych za-
deklarowato 37,5% obiektow.

Sekcja 12 — Opinie o gospodarstwie (wszystkie obiekty — 152)

Sekcja zawierala tylko jedno pytanie, na ktore respondenci mogli udzieli¢
odpowiedzi Tak lub Nie. Na opiniowanie obiektu pozwala 92,8% obiektow
agroturystycznych bioragcych udzial w badaniu. Obiekty nie byly kwalifikowane
do nastepne;j sekcji ze wzgledu na odpowiedz na to pytanie, poniewaz udzielenie
odpowiedzi negatywnej nie definiowato jednoznacznie, Zze goscie nie wyrazajg
opinii na temat funkcjonowania gospodarstwa, np. w kontakcie bezposrednim
z wlascicielem.
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Sekcja 13 — Udostepnione metody opiniowania (wszystkie obiekty — 152)

Sekcja zawierata dwa pytania dotyczace udostepnianych przez gospodar-
stwa metod opiniowania obiektu. Pierwsze pytanie dotyczyto miejsc, w ktorych
goscie mogg wyrazi¢ opini¢ o obiekcie i poza predefiniowanymi odpowiedziami
respondenci mogli wprowadzi¢ swoje propozycje. Odpowiedzi respondentdw na
pytanie dotyczace miejsc, w ktorych goscie moga wyrazi¢ opini¢ o obiekcie
przedstawia tabela 24.

Tabela 24. Miejsca mozliwego opiniowania gospodarstw agroturystycznych

Wszystkie Klasyczne Slow
Umozliwia si¢ gosciom opiniowanie obiektu (n=152) (n=133) (n=19)
Liczba % Liczba % Liczba %

w zewnetrznych serwisach (TripAdvisor, Google) 114 75,00% 97 72,9% 17 89,5%
w mediach spotecznosciowych 113 74,34% 97 72,9% 16 84,2%
przez rozmowe z go$¢mi pod koniec pobytu 104 68,42% | 92 69,2% 12 63,2%
na stronie internetowej przedsigbiorstwa 59 38,82% 57 42,9% 2 10,5%
w ksiedze gosci (ksigga pamigtkowa, kronika) 10 6,58% 10 7,5% 0 0,0%
poprzez ankiety ewaluacyjne (w formie papie- 7 4.61% 6 4,5% 1 5.3%
rowej)
w serwisach umozliwiajacych rezerwacj¢ online 4 2,63% 3 2,3% 1 5,3%
Srednia 64,1% 64,5% 61,9%

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw skorzystata przy udzielaniu odpo-
wiedzi z odpowiedzi predefiniowanych. Najbardziej popularnym miejscem opi-
niowania obiektow sg zewnetrzne serwisy opiniotworcze, takie jak TripAdvisor
lub wizytowki obiektu w Google Moja Firma (Mapy Google). Nieznacznie mnigj
popularne sa media spotecznosciowe. Wigkszos¢ wlascicieli decyduje si¢ row-
niez na bezposrednig rozmowg z gos¢mi pod koniec pobytu. Na udostepnienie
mozliwosci pozostawienia opinii na stronie internetowej gospodarstwa, decyduja
si¢ zdecydowanie rzadziej wlasciciele obiektow slow. Wlasciciele w ramach
wiasnych odpowiedzi wskazywali rowniez na mozliwo$¢ pozostawienia wpisu
w ksigdze gosci lub innej papierowej formie kroniki pamigtkowej, a takze o opi-
niach w serwisach umozliwiajgcych rezerwacje online.

Drugie pytanie dotyczylo ustosunkowywania si¢ do opinii poprzez wpro-
wadzanie zmian oczekiwanych przez gosci i dziatan naprawczych w przypadku
niedociagnie¢. Odpowiedzi na to pytanie respondenci udzielali na 5-stopniowej
skali Likerta, gdzie 1 oznaczato, Zze obiekt nigdy nie wprowadza zmian i dziatan
naprawczych w odpowiedzi na ewentualne zarzuty go$ci, 2 — raczej nie wpro-
wadza, 3 — czasami wprowadza, 4 — raczej wprowadza i 5 — zawsze wprowadza
zmiany, a rozktad odpowiedzi prezentuje tabela 25.

145



Tabela 25. Wprowadzanie dziatan naprawczych w odpowiedzi na opinie gosci

Czy gospodarstwo wprowadza
zmiany ?czek'lwane przez gosci 1 2 3 4 5
i dzialania naprawcze
w przypadku niedociagniec?
Wszystkie (n = 152) 2 13% | 5 | 3,3% |23 |151% |49 |32,2% | 73 | 48,0%
Klasyczne (n = 133) 2 18% | 5 | 44% |20 [17,7% |41 | 36,3% | 65 | 57,5%
Slow (n = 19) 0 00% | 0 | 0,0% | 3 |158% | 8 [421% | 8 | 42,1%

Zdecydowana wigkszo§¢ wilascicieli deklaruje, ze w gospodarstwie wpro-
wadzane sg zmiany oczekiwane przez gosci i dzialania naprawcze w przypadku
niedociagni¢¢, przy czym do wszystkich uwag odnosi si¢ 48% wiascicieli.

5.4.4. Obszar: Promocja regionu
Sekcja 9 — Zawartosc strony internetowej (134 obiekty zakwalifikowane)

W drugim pytaniu sekcji 9: Zawarto$¢ strony internetowej, respondenci
ustosunkowywali si¢ do tego, czy i w jaki sposob region, w ktorym funkcjonuje
obiekt, jest promowany na jego stronie internetowej. Wskazania respondentow
przedstawia tabela 26.

Tabela 26. Obszar Promocja regionu: zawartos$¢ strony internetowej

. . . Wszystkie Klasyczne Slow
Gospodarstwo promuje region na swojej (n = 134) (n = 116) (n = 18)

stronie internetowej przez

Liczba % Liczba % Liczba %
99 73,88% 85 73,3% 14 77,8%

budowanie oferty w oparciu o przyrodnicze

i kulturowe zasoby regionu

publikowanie zdje¢ dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego

publikowanie informacji dotyczacych dziedzic-
twa przyrodniczego i kulturowego
publikowanie informacji dotyczacych miejsc
wrazliwych kulturowo i historycznie

87 64,93% 74 63,8% 13 72,2%

75 55,97% 64 55,2% 11 61,1%

65 48,51% 55 47,4% 10 55,6%

promowanie lokalnych tradycji 65 48,51% 54 46,6% 11 61,1%
P;svgjromwe regionu na swojej stronie interne- 16 11,04% 15 12.9% 1 5,6%
Srednia 58,4% 57,3% 65,6%

Respondenci deklarowali najczesciej, ze oferta gospodarstwa jest budowana
w oparciu oferty w oparciu o przyrodnicze i kulturowe zasoby regionu, lub Ze
publikowane sg zdjecia i informacje dotyczace dziedzictwa przyrodniczego i kul-
turowego regionu. Tylko 11,9% obiektow deklaruje, Ze nie promuje regionu na
swojej stronie internetowej. Promocja regionu na stronie internetowej jest bar-
dziej istotnym elementem dla wlascicieli obiektow slow, choé roznice pomigedzy
udziatem procentowym obiektow klasycznych i slow w rézne formy promowa-
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nia regionu na stronie internetowej sa nieznaczne, a najwigksza dotyczy promo-
wania lokalnych tradycji na stronie internetowej obiektu (61,1% wsrod obiektow
slow 1 46,6% wsrod obiektow klasycznych).

Sekcja 11 — Zawartos¢ drukowanych materiatéw promocyjnych (96 obiektéw)

W drugim pytaniu sekcji 11: Zawartos¢ drukowanych materiatow promo-
cyjnych, respondenci ustosunkowywali si¢ do tego, czy i w jaki sposob region,
w ktorym prowadzi dziatalno$¢ obiekt jest w nich promowany, a wskazania
respondentdw prezentuje tabela 27. Sekcja dotyczaca materiatow drukowanych
nie zostata zakwalifikowana do dziatan zrownowazonych i nie jest powigzana
z zadnym z punktow KDZRGA.

Tabela 27. Obszar Promocja regionu: zawartos¢ drukowanych materiatéw promocyjnych

Gospodarstwo promuje region w drukowa- Wszystkie Klasyczne Slow
nych materiatach promocyjnych (ulotkach, (n=96) (n=92) (n=4)
katalogach, folderach) przez Liczba % Liczba % Liczba %

budowanie oferty w oparciu o przyrodnicze

i kulturowe zasoby regionu

publikowanie zdje¢ dziedzictwa przyrodniczego

i kulturowego

promowanie lokalnych tradycji 40 41,67% 39 42,40% 1 25,00%
ublikowanie informacji dotyczacych dziedzic-

?wa przyrodniczego i liJIturo}\lNetf:)}oy 39 4063% 38 41,30% ! 25,00%

publikowanie informacji dotyczacych miejsc

wrazliwych kulturowo i historycznie

nie promuje regionu w drukowanych materiatach

promocyjnych

64 66,67% 63 68,50% 1 25,00%

47 48,96% 45 48,90% 2 50,00%

33 34,38% 32 34,80% 1 25,00%

16 16,67% 14 15,20% 2 50,00%

Mniej niz potowa wilascicieli decyduje si¢ na przedstawienie zdje¢ dziedzic-
twa przyrodniczego i kulturowego, promowanie lokalnych tradycji i publikowa-
nie informacji dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego w pro-
mocyjnych materiatach drukowanych. Najrzadziej publikowane sa informacje
dotyczace miejsc wrazliwych kulturowo i historycznie.

Sekcja 14 — Promocja regionu i rozwaj obszaru turystycznego
(wszystkie obiekty — 152)

Sekcja zawierala sze$¢ pytan wielokrotnego wyboru, a w przypadku pieciu,
respondenci mieli mozliwo$¢ dodatkowo udzielenia wtasnych odpowiedzi, poza
tymi wskazanymi w ankiecie. Tylko jedno z pytan miato charakter zamkniety. Na
pytania odpowiadali respondenci reprezentujgcy wszystkie obiekty biorgce udziat
w badaniu. Odpowiedzi respondentow wskazuja na sposob i poziom zaangazo-
wania w promocj¢ regionu i rozwoj obszaru turystycznego, w ktorym funkcjonujg.
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Pierwsze pytanie dotyczylo sposobu, w jaki gospodarstwa dostarczaja in-
formacji dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego gosciom. Od-
powiedzi prezentuje tabela 28. Respondenci, jako najbardziej popularne sposoby
dostarczania gosciom informacji dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kultu-
rowego wskazywali osobisty kontakt z go§¢mi i rozmowg, podczas ktorej prze-
kazywali takie informacje oraz dystrybucje folderow, map i przewodnikow.

Tabela 28. Formy dostarczania informacji o dziedzictwie przyrodniczym i kulturowym

Gospodarstwo dostarcza informacji Wszystkie Klasyczne Slow

dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego (n=152) (n=133) (n=19)
i kulturowego Liczba % Liczba % Liczba %

w formie kontaktu osobistego z gos¢mi 140 92,11% 121 91,0% 19 100,0%
przez ‘d}{strybuqf; folderow, map i prze- 115 75.66% 101 75.9% 14 73.7%
wodnikow
w fornpe spotkan z przewodmkarm lub 37 24,34% 34 25,6% 3 15.8%
innymi ekspertami zewngtrznymi
przez prowa_ldzenle punktu informacji 25 16,45% 2 16,5% 3 15.8%
turystycznej
Srednia 52,1% 52,2% 51,3%

Drugie pytanie dotyczyto sposobu, w jaki gospodarstwa angazujg si¢ w roz-
woj obszaru turystycznego. Odpowiedzi przedstawia tabela 29.

Tabela 29. Formy zaangazowania w rozwoj obszaru turystycznego

L. . Wszystkie Klasyczne Slow
Gospodarstwo angazuje si¢ w rozwoj (n = 152) (n=133) (n = 19)

obszaru turystycznego przez

Liczba % Liczba % Liczba %

udziat w wydarzeniach i inicjatywach lokalnej

spotecznosci i lokalnych wiadz (lub wspdtorgani- 90 59,21% 79 59,4% 11 57,9%
7acje)
wspdlprace z innymi podmiotami §wiadczacymi 89 58 55% 78 58 6% 11 57 9%

ustugi turystyczne

wspolprace z Lokalna Grupa Dziatania (lub czton-
kostwo)

wspotprace z lokalnym stowarzyszeniem agrotu-
rystycznym (lub cztonkostwo)

wspdtprace z Kotem Gospodyn Wiejskich (lub
cztonkostwo)

83 54,61% 75 56,4% 8 42,1%

82 53,95% 76 57,1% 6 31,6%

46 30,26% 41 30,8% 5 26,3%

nie angazuje si¢ w rozwoj obszaru turystycznego 16 10,53% 14 10,5% 2 10,5%
Srednia 51,3% 52,5% 43,2%

Wigkszos¢ obiektow angazuje si¢ w wigcej niz jedng inicjatywe majacg na
celu rozwdj regionu, jednak zadna z tych inicjatyw nie jest szczeg6lnie popular-
na na tle pozostatych. Gospodarstwa najrzadziej decyduja si¢ na wspolprace
z Kotami Gospodyn Wiejskich. Obiekty klasyczne czeSciej deklarujg czionko-
stwo w lokalnych stowarzyszeniach agroturystycznych oraz wspolprace z Lo-
kalnymi Grupami Dziatania.
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Trzecie pytanie dotyczyto sposobu, w jaki gospodarstwa biora udziat w ochro-
nie dziedzictwa kulturowego regionu, na terenie ktorego dziatajg i dziedzictwa
kulturowego kraju. Odpowiedzi prezentuje tabela 30.

Tabela 30. Formy udziatu w ochronie dziedzictwa kulturowego

Wszystkie Klasyczne Slow

Gospodarstwo bierze aktywny udzial (n=152) (n=133) (n=19)
w ochronie dziedzictwa kulturowego przez - - -
Liczba % Liczba % Liczba %
podtrzymywanie lokalnych tradycji 87 57,24% 74 55,6% 13 68,4%

organizowanie zajec 1 infrastruktury edukacyjnej
(zagrody edukacyjne, skanseny)
sieciowanie, znakowanie obiektow zwigzanych

49 32,24% 42 31,6% 7 36,8%

z dziedzictwem kulturowym regionu 43 28,29% 38 28,6% > 26,3%
zachecanie do udziatu w wydarzeniach religijnych 38 25,00% 36 27,1% 2 10,5%
wsparcie finansowe 24 15,79% 20 15,0% 4 21,1%
nie bierze udziatu 36 23,68% 32 24,1% 4 21,1%
Srednia 31,7% 31,6% 32,6%

Wriasciciele najczesciej deklaruja swoj udziat w ochronie dziedzictwa kultu-
rowego poprzez podtrzymywanie lokalnych tradycji, a takze organizowanie zajec¢
i infrastruktury edukacyjnej, takiej jak zagrody edukacyjne czy. Nie jest to jed-
nak obszar, w ktory agroturystyki angazujg si¢ w duzym stopniu.

Czwarte pytanie dotyczylo sposobu w jaki gospodarstwa dbaja o miejsca
wrazliwe kulturowo i historycznie. Odpowiedzi przedstawia tabela 31.

Tabela 31. Formy dbatosci o miejsca wrazliwe kulturowo i historycznie

. . Wszystkie Klasyczne Slow
Gospodarstwo dba o miejsca wrazliwe (n =152) (n=133) (n=19)
kulturowo i historycznie poprzez - - -
Liczba % Liczba % Liczba %

promowanie wizyt w nich 111 73,03% 95 71,4% 16 84,2%
|nform0\_/van|e 0 rekomendowanych termi- 93 61,18% 81 60,9% 12 63.2%
nach zwiedzania
melc_)wame zqrganlzowanych form zwie- 50 32,89% 24 331% 6 31.6%

zania tych miejsc
organizowanie zajec edukacy]qych doty- 31 20,39% 29 21.8% 2 10.5%
czacych odwiedzania tych miejsc
nie jest zaangazowane 19 12,50% 18 13,5% 1 5,3%
w regionie nie ma takich miejsc 5 3,29% 5 3,8% 0 0,0%
Srednia 46,9% 46,8% 47,4%

Wiasciciele gospodarstw deklarujg swoje zaangazowanie w dbato$¢ o miej-
sca wrazliwe kulturowo i historycznie w swoim regionie, przede wszystkim
poprzez promowanie wizyt w nich wsrdd gosci gospodarstwa, informowanie
gosci o rekomendowanych terminach zwiedzania oraz inicjowanie zorganizowa-
nych form zwiedzania tych miejsc.
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Piagte pytanie dotyczylo sposobu, w jaki gospodarstwa prezentujg charakter
regionu i dbajg o jego zachowanie poprzez odzwierciedlenie charakteru regionu
w architekturze, infrastrukturze i wyposazeniu obiektu. Odpowiedzi zostaly za-
prezentowane w obszarze Architektura i infrastruktura.

Ostatnie pytanie tej sekcji dotyczyto artefaktow historycznych i archeolo-
gicznych, bedacych w posiadaniu gospodarstw agroturystycznych i zarzadzania
nimi oraz promowania miejsc, gdzie artefakty historyczne i archeologiczne sa
przechowywane.

Odpowiedzi na to pytanie zostaly rozdzielone na dwa odrebne dziatania
w ramach KDZRGA: Dba o posiadane artefakty archeologiczne i historyczne
oraz Prowadzi dzialania na rzecz artefaktow archeologicznych i historycznych.
Odpowiedzi prezentuje tabela 32. W tabeli kolorem szarym oznaczono wyjat-
kowo te wiersze i $rednig dla nich, ktore dotycza dziatania KDZRGA: Prowadzi
dziatania na rzecz artefaktow archeologicznych i historycznych.

Tabela 32. Formy dziatania realizowane w odniesieniu do artefaktow

L. ; Wszystkie Klasyczne Slow
Gospodarstwo w odniesieniu do artefaktow (n=152) (n=133) (n=19)

historycznych i archeologicznych

Liczba % Liczba % Liczba %

nie posiada zadnych artefaktow historycznych
ani archeologicznych

nie prowadzi sprzedazy artefaktow historycznych
i archeologicznych

zacheca do udziatu w lokalnych wystawach
artefaktow historycznych i archeologicznych
udostepnia mozliwos¢ ogladania artefaktow
historycznych i archeologicznych

dba o bezpieczenstwo i wlasciwe zachowanie
artefaktow historycznych i archeologicznych
prowadzi zajecia edukacyjne dotyczace artefak-

84 55,26% | 72 54,1% 12 63,2%

37 2434% | 34 25,6% 3 15,8%

32 21,05% | 26 19,5% 6 31,6%

28 18,42% | 25 18,8% 3 15,8%

20 1316% | 17 12,8% 3 15,8%

Pl . . 14 9,21% | 12 9,0% 2 10,5%
tow historycznych i archeologicznych
posiada dokumenty potwierdzajace prawo posia-
dania artefaktow historycznych lub archeolo- 10 6,58% 9 6,8% 1 5,3%
gicznych
Srednia 24,0% 23,0% 25,0%

Ponad polowa gospodarstw agroturystycznych deklaruje, ze nie posiada
zadnych artefaktow historycznych ani archeologicznych. Sposrod obiektow de-
klarujacych (68 obiektow), ze znajdujg si¢ w posiadaniu takich artefaktow: 10 z nich
(14,7%) posiada dokumenty potwierdzajace prawo ich posiadania, 37 z tych obiek-
tow (54,4%) deklaruje, ze nie prowadzi sprzedazy takich artefaktow, 28 z tych
obiektow (41,2%) udostepnia mozliwo$¢ ogladania artefaktow historycznych
i archeologicznych znajdujacych si¢ w ich posiadaniu, a 20 deklaruje (29,4%),
ze dba o ich bezpieczenstwo i wtasciwe zachowanie.
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5.4.5. Obszar: Architektura i infrastruktura

Do obszaru Architektura i infrastruktura zakwalifikowano jedno pytanie
sekcji 14 oraz wszystkie pytania sekcji 15. Na pytania odpowiadali wszyscy
respondenci.

Sekcja 14 — Promocja regionu i rozwdj obszaru turystycznego
(wszystkie obiekty — 152)

Pytanie dotyczyto sposobu, w jaki gospodarstwa prezentujg charakter regionu
i dbaja o jego zachowanie poprzez odzwierciedlenie jego charakteru w architektu-
rze, infrastrukturze i wyposazeniu. Odpowiedzi przedstawia tabela 33.

Tabela 33. Formy realizacji dziatania: charakter regionu znajduje odzwierciedlenie
w budynkach i wyposazeniu

Gospodarstwo prezentuje charakter regionu Wszystkie Klasyczne Slow
i dba o0 jego zachowanie co znajduje odzwier- (n=152) (n=133) (n=19)

ciedlenie w architekturze, infrastrukturze, = = =

wyposazeniu Liczba % Liczba % Liczba %

budynki pozostaja w zgodzie z krajobrazem 108 71,05% 90 67,7% 18 94,7%
wystoj nawiazuje do kultury i tradycji regionu 90 59,21% 77 57,9% 13 68,4%
:\ég}i)é)rfszeme nawigzuje do kultury i tradycji 88 57.89% 72 54.1% 16 84,2%
budynki nawiazuja do tradycji regionu 84 55,26% 67 50,4% 17 89,5%
W wyposazeniu i wystroju uzywa przedmiotow
pochodzacych od lokalnych tworcow i rzemiesl- 82 53,95% 66 49,6% 16 84,2%
nikow
nie prezentuje charakteru regionu 20 13,16% 20 15,0% 0 0,0%
Srednia 59,5% 55,9% 84,2%

Wigkszos¢ wiascicieli gospodarstw agroturystycznych deklaruje, ze w ich
obiektach prezentowany i zachowywany jest charakter regionu, a budynki do-
brze komponujg si¢ z krajobrazem i nawigzuja do tradycji regionu. Wsrod obiek-
tow slow wida¢ wigksze zaangazowanie w nawigzywanie do charakteru regionu
niz wérod obiektéw klasycznych.

Sekcja 15 — Infrastruktura i architektura (wszystkie obiekty — 152)

Sekcja zawierala trzy pytania, w tym dwa pytania wielokrotnego wyboru
oraz jedno pytanie, na ktore respondenci mogli udzieli¢ odpowiedzi Tak lub Nie.

Pierwsze pytanie dotyczylo wprowadzenia w gospodarstwie udogodnien dla
0so0b niepetnosprawnych. Wigkszos¢ obiektow (79,6%) zadeklarowata, ze w go-
spodarstwie nie zostaly wprowadzone udogodnienia dla osdb niepetnospraw-
nych. Udogodnienia takie czgéciej wprowadzane byly przez obiekty klasyczne
niz obiekty slow.
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Drugie pytanie dotyczylo surowcoéw uzytych do tworzenia zabudowy go-
spodarstwa oraz jego infrastruktury. Odpowiedzi prezentuje tabela 34.

Tabela 34. Materiaty wykorzystywane do budowy i tworzenia infrastruktury

. Wszystkie Klasyczne Slow
Do tworzenia zabudowy gospodarstwa (n = 152) (n = 133) (n = 19)
(budynki) oraz infrastruktury . . .
Liczba % Liczba % Liczba %
korzystano z lokalnych surowcow (kamien, 117 76.97% 99 74.40% 18 94.70%
drewno) ' ' '
zwracano uwage na efektywnos$¢ materialowa 71 46,71% 58 43,60% 13 68,40%
stosowano innowacyjne, zrownowazone roz- 57 37.50% 48 36.10% 9 47 40%
Wigzania podczas inwestycji ' ' '
korzystano z surowcow ekologicznych 51 33,55% 40 30,10% 11 57,90%
llz:)_rzystano z surowcOw pochodzacych z recy- 33 21.71% 23 17.30% 10 52 60%
ingu ' ' '
zadne z powyzszych 14 9,21% 14 10,50% 0 0,00%
Srednia 43,3% 40,3% 64,2%

Prawie 80% obiektow biorgcych udzial w badaniu zadeklarowato, ze w bu-
dowie samego gospodarstwa, jego rozbudowie, przebudowie lub tworzeniu in-
frastruktury korzystano z lokalnych surowcow. W 46,7% przypadkach podczas
budowy zwracano uwagg na efektywnos¢ materiatowa wykorzystanych surow-
cow, a w 37,5% stosowano innowacyjne, zrOwnowazone rozwiagzania podczas
inwestycji. Obiekty slow zdecydowanie czg$ciej wykorzystywaly materiaty
zrownowazone w inwestycjach i kazdy z obiektow slow zadeklarowatl, Ze takie
materialy byly uzywane. Szczegélnie widoczna réznica pomigdzy obiektami
slow, a obiektami klasycznymi byta w zakresie korzystania z surowcéw pocho-
dzacych z recyklingu.

Pytanie trzecie dotyczyto surowcoéw uzytych do tworzenia wyposazenia go-
spodarstwa. Odpowiedzi respondentéw pokazuje tabela 35.

Tabela 35. Materiaty i produkty wykorzystywane w wyposazeniu

Wszystkie Klasyczne Slow
W wyposazeniu gospodarstwa (n=152) (n=133) (n=19)
Liczba % Liczba % Liczba %

uzywa si¢ produktow lokalnych, rzemie$niczych 100 65,79% 82 61,7% 18 94,7%
uzywa si¢ produktow z surowcow ekologicznych 71 46,71% 56 42,1% 15 78,9%
it?;o::il;lo innowacyjne, zrOwnowazone roz- 55 36,18% 16 34,6% 9 47.4%
uzywa si¢ produktow z surowcow z recyklingu 39 25,66% 27 20,3% 12 63,2%
zadne z powyzszych 29 19,08% 28 21,1% 1 5,3%
Srednia 36,2% 32,3% 63,2%
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Wiecej niz potowa wszystkich wlascicieli gospodarstw deklaruje, ze wypo-
sazenie gospodarstwa zostato wykonane z produktéw lokalnych lub rzemieslni-
czych, rzadziej decydowali si¢ na uzywanie do wyposazania obiektow surowcow
ekologicznych. Obiekty slow zdecydowanie cze$ciej wykorzystywaly materiaty
zrownowazone i lokalne w wyposazeniu.

5.4.6. Obszar: Zbiorniki wodne

Do obszaru Zbiorniki wodne zakwalifikowano pytania z trzech sekcji. Pierw-
sza sekcja, zawierajaca jedno pytanie, warunkowata mozliwos¢ udzielania od-
powiedzi na pytania w kolejnych sekcjach.

Sekcja 16 — Zbiorniki wodne (wszystkie obiekty — 152)

W sekcji 16 zostalo zawarte jedno pytanie dotyczace dostgpu gospodarstwa
do zbiornikow wodnych. Odpowiedzi: Tak, posiada wlasne zbiorniki wodne
(stawy, jezioro) i tytul prawny do nich, udzielito 37 obiektéw (24,3%), 69 obiek-
tow zadeklarowato, ze nie posiada wlasnego zbiornika, ale w bezposredniej oko-
licy znajduja si¢ zbiorniki wodne.

Sekcja 17 — Wtasne zbiorniki wodne (37 obiektéw zakwalifikowanych)

Sekcja zawierata jedno pytanie, a do udzielania na nie odpowiedzi zakwali-
fikowani zostali jedynie wlasciciele tych gospodarstw, ktore zadeklarowaty ze
posiadaja wlasne zbiorniki wodne, takie jak np. staw, jezioro i majg tytut prawny
do nich. Respondenci zostali zapytani, czy umozliwiajg spotecznos$ci lokalnej
korzystanie z ich zbiornikdéw wodnych, a odpowiedzi wlasciciele udzielali z wy-
korzystaniem 5-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznacza, ze nie umozliwiajg
spolecznosci lokalnej korzystania ze swoich zbiornikow, a 5 oznacza, ze umoz-
liwia w pelni i bezptatnie. Wyniki prezentuje tabela 36.

Tabela 36. Umozliwienie spotecznosci lokalnej dostepu do wtasnych zbiornikéw wodnych

Czy umozliwia spolecznosci lokalnej
korzystanie z wlasnych zbiornikéw 1 2 3 4 5)
wodnych
Wszystkie (n = 37) 15 [4055% | 4 [ 108% | 4 [10,8% | 4 | 10,8% | 10 | 27,0%

Wigkszos¢ respondentow stwierdzita, ze nie umozliwia lokalnej spoteczno-
$ci korzystania z nalezgcych do nich zbiornikéw wodnych. Ze wzgledu na nie-
wielka liczbe obiektow zakwalifikowanych do tego pytania, w analizie nie brano
pod uwage ewentualnych réznic w podejéciu do tego zagadnienia pomiedzy
wiascicielami obiektow slow a klasycznych.
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Sekcja 18 — Wptyw na zbiorniki wodne (104 obiekty zakwalifikowane)

Sekcja zawierata dwa pytania, na ktore odpowiedzi udzielali zarowno wia-
Sciciele gospodarstw posiadajacych wtasne zbiorniki wodne, jak i wtasciciele
obiektow znajdujacych si¢ w bezposredniej okolicy zbiornikow wodnych. Ze
wzgledu na trudne do przewidzenia czynniki zewnetrzne (takie jak np. polityka
wiasciciela zbiornika, w ktora gospodarstwo nie moze ingerowaé, a w zwiazku
z tym nie ma wpltywu na jego sytuacje), respondenci mieli mozliwo$¢ wstrzy-
mania si¢ od odpowiedzi na pytania w tej sekcji. Wyniki prezentuje tabela 37.
W analizie nie brano pod uwagg ewentualnych réznic w podejéciu do tego za-
gadnienia pomiedzy wlascicielami obiektow slow, a obiektow klasycznych.

Tabela 37. Deklarowana dbatos¢ o czystos¢ zbiornikow wodnych

Dba o czystos¢ i stan lokalnych 1 2 3 4 5
zbiornikow wodnych
Wszystkie (n = 104) 3] 29% | 3] 29% [12[115% |22]21,2% | 64 | 61,5%

Na pytanie dotyczace dbania o czysto$¢ i stan lokalnych zbiornikow wod-
nych odpowiedzi udzielito 104 wtascicieli obiektow. Wiasciciele dwoch obiek-
tow nie udzieli odpowiedzi na to pytanie. Wiekszos¢ gospodarstw deklaruje, ze
dba o czystos¢ i stan lokalnych zbiornikow wodnych.

W drugim pytaniu wiasciciele zostali zapytani o to, czy gospodarstwo nie
ogranicza dostepu spotecznosci lokalnej do zasobdéw naturalnych zbiornikow
wodnych, w tym do rybotowstwa. Odpowiedzi udzielito 101 wilascicieli obiek-
tow, 5 respondentow nie udzielito odpowiedzi. Odpowiedzi obrazuje tabela 38.
Wigkszos¢ respondentéw deklaruje, ze nie ogranicza dostgpu do zasoboéw natu-
ralnych zbiornikéw wodnych.

Tabela 38. Nieograniczanie spotecznosci lokalnej dostepu do zbiornikéw wodnych

Gospodarstwo nie ogranicza dostepu

spolecznosci lokalnej do zasobow 1 2 3 4 5

naturalnych zbiornikéw wodnych
(w tym ryboléwstwa)

Wszystkie (n = 101) 11[10,9% [ 5 [ 50% | 9 [ 89% |11]10,9% | 65 ] 64,4%

5.4.7. Obszar: Lokalna produkcja
Sekcja 19 — Lokalna produkcja i dystrybucja (wszystkie obiekty — 152)

Sekcja zawierata dwa pytania wielokrotnego wyboru i dotyczyla form
wspolpracy podejmowanej przez gospodarstwa agroturystyczne z lokalnymi
rzemie$lnikami i producentami oraz pochodzenia produktow wykorzystywanych
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przy zywieniu gosci gospodarstwa. Na pytania z tej sekcji odpowiadali wszyscy
respondenci biorgcy udziat w badaniu. Pytanie pierwsze dotyczyto form wspdlpracy
z lokalnymi producentami i rzemie$lnikami. Odpowiedzi przedstawia tabela 39.

Tabela 39. Formy wspétpracy z lokalnymi producentami i rzemiesinikami

; ) . Wszystkie Klasyczne Slow

Gospodarstwo wspélpracuje z lokalnymi (n=152) (n=133) (n=19)
rzemieslnikami i producentami poprzez - - -

Liczba % Liczba % Liczba %
promowanie ich wyroboéw lub ustug 112 73,68% 95 71,4% 17 89,5%
tworzeme.ofell‘ty dla gosci uwzgledniajace;j 75 49,34% 65 48.9% 10 52,6%
korzystanie z ich wyrobow lub ushug
sprzedawanie ich wyrobow lub ustug 68 44,74% 56 42,1% 12 63,2%
tworzenie partnerstw z lokalnymi rzemies|- 0 o N
nikami i producentami 42 27,63% 38 28,6% 4 21,1%
wspolne akcje promocyjne 40 26,32% 34 25,6% 6 31,6%
zadne z powyzszych 18 11,84% 18 13,5% 0 0,0%
Srednia 44,3% 43,3% 51,6%

Najczestszg formg wspdtpracy pomiedzy gospodarstwami, a lokalnymi rze-
mieslnikami i producentami jest promowanie przez gospodarstwa ich wyrobow
i uslug oraz tworzenie oferty dla gosci uwzgledniajacej korzystanie z wyrobow
lub ustug lokalnych rzemie$lnikéw i producentow. We wspolprace z lokalnymi
producentami i rzemie§lnikami bardziej zaangazowane sg obiekty slow.

W pytaniu drugim wilasciciele gospodarstw deklarowali, na bazie jakich
produktow serwuja positki gosciom. Wsrod badanych 119 obiektéw deklaruje,
ze goscie gospodarstwa mogg korzysta¢ z ustug zwigzanych z wyzywieniem.
Wyzywienie dla gosci proponuje 94,7% badanych obiektow slow i 75,9% obiek-

tow klasycznych (w tym 7 z cateringu). Odpowiedzi prezentuje tabela 40.

Tabela 40. Produkty wykorzystywane do przygotowywania positkow

L ., Wszystkie Klasyczne Slow
Gospodarstwo serwuje goSciom zywnos¢ (n = 119) (n = 101) (n = 18)
na bazie produktéow - - -
Liczba % Liczba % Liczba %
od lokalnych rolnikow i producentéw 97 81,51% 79 78,2% 18 100,0%
z whasnych upraw lub hodowli 94 78,99% 80 79,2% 14 77,8%
polskiego pochodzenia 86 72,27% 71 70,3% 15 83,3%
Ed |0ka|r_1ych dostawcow i z lokalnych 59 49,58% 52 51.5% 7 38.9%
urtowni

0 znanym pochodz‘e,mu i sk’{adzw ,(|r)forma- 49 41,18% 12 41,6% 7 38.9%
cje moze udostepni¢ na prosbe gosci)

ekologicznych i fair trade 46 38,66% 37 36,6% 9 50,0%
bez GMO 41 34,45% 32 31,7% 9 50,0%
wodg¢ mineralng z lokalnych ujegé 31 26,05% 22 21,8% 9 50,0%
Z cateringu 7 5,88% 7 6,9% 0 0,0%
Srednia 52,8% 51,4% 61,1%
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Obiekty swiadczace ustluge wyzywienia dla swoich gosci deklaruja najcze-
$ciej, ze positki przygotowywane sg na bazie produktéw pochodzacych od lo-
kalnych rolnikéw i producentow, z wlasnych hodowli i upraw oraz polskiego
pochodzenia. Zaden z obiektow slow nie serwuje wyzywienia z cateringu. Obiekty
te przyktadaja rowniez wigksza wagge do tego, na bazie jakich produktow przy-
gotowywane jest wyzywienie dla gosci.

5.4.8. Obszar: Lokalna spotecznos¢ i ekologia

Sekcja 20 — Lokalna spotecznosc¢ (wszystkie obiekty — 152)

W sekcji dotyczacej lokalnej spolecznosci zostalo zawarte jedno pytanie,
w ktorym wszyscy respondenci zostali poproszeni o wskazanie, w jaki sposob
angazuja si¢, jako przedsiebiorstwo, w rozwdj lokalnej spolecznosci. Respon-
denci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi, a takze wskaza¢ swoje pro-
pozycje. Odpowiedzi prezentuje tabela 41.

Tabela 41. Formy zaangazowania w rozwoj lokalnej spotecznosci

L. . Wszystkie Klasyczne Slow
Gospodarstwo angazuje si¢ W rozwoj (n = 152) (n = 133) (n=19)
lokalnej spolecznosci poprzez

Liczba % Liczba % Liczba %

organizacj¢ wydarzen lokalnych 97 63,82% 79 59,4% 18 94,7%
prowadz_enle warsztatow, szkolen i zajeé o4 61,84% 80 60.2% 14 73.7%
edukacyjnych

;Nsparc,le.w tworzeniu infrastruktury dla spo- 59 38.82% 52 39.1% 7 36,8%
ecznosci

mnozllmem_e dost@p_u do oblek‘tow turystycz- 26 30,26% 37 27.8% 9 47.4%
nych znajdujacych sie na terenie gospodarstwa

udostepnianie infrastruktury spotecznosci 31 20,39% 22 16,5% 9 47,4%
nie angazuje si¢ w rozwoj lokalnej spotecznosci 41 26,97% 32 24,1% 9 47,4%
Srednia 43,0% 40,6% 60,0%

Znaczna cz¢$¢ gospodarstw (84,2%) zadeklarowala, ze angazuje si¢ w roz-
woj lokalnej spotecznosci. Zadna z form zaangazowania nie byta szczegdlnie
popularna. Nie zaobserwowano tez znacznych réznic pomi¢dzy podejsciem wia-
scicieli obiektow klasycznych i obiektow slow do tej kwestii. Wtasciciele w for-
mie wilasnych, innych propozycji deklarowali rowniez, ze biorg udziat w lokal-
nych wydarzeniach.

Sekcja 21 — Dziatalnos¢ ekologiczna (wszystkie obiekty — 152)

Sekcja zawierata sze$¢ pytan dotyczacych zaangazowania gospodarstwa
w dziatalno$¢ ekologiczng i wprowadzanie proekologicznych rozwigzan i mo-
dernizacji w swojej dziatalnosci. Trzy z nich stanowity pytania wielokrotnego

156



wyboru, a w trzech pozostatych respondenci okreslali poziom zaangazowania na
skali Likerta. Na pytania z sekcji dotyczacej dziatalno$ci ekologicznej udzielali
odpowiedzi wszyscy respondenci.

W pytaniu pierwszym respondenci okreslali, czy w prowadzonej dziatalno-
$ci, zardwno ustugowej jak i rolnej, uzywaja oni srodkdéw bezpiecznych dla $ro-
dowiska. W celu udzielenia odpowiedzi mieli do dyspozycji 5-stopniowg skale
Likerta, gdzie 1 oznacza ze nie stosuje bezpiecznych dla $rodowiska $rodkow
lub nie zwraca uwagi na to jakie $rodki sg stosowane, 2 — raczej nie, 3 — czasa-
mi, 4 — raczej tak, a 5 oznacza, ze stosowane sg wytacznie srodki bezpieczne dla
srodowiska. Odpowiedzi prezentuje tabela 42.

Tabela 42. Wykorzystywanie srodkéw bezpiecznych dla srodowiska

W dzialalnosci ustugowej i rolnej
uzywa Srodkéw bezpiecznych 1 2 3 4 5
dla Srodowiska
Wszystkie (n = 152) 0 00% |2 | 13% |16 | 10,5% | 44 | 28,9% | 90 | 59,2%
Klasyczne (n = 133) 0] 00% | 1| 08% |16 12,0% | 36 | 27,1% | 80 | 60,2%
Slow (n = 19) 0 00% (1| 53% | 0| 00% | 8 |421% | 10 | 52,6%

Wigkszo$¢ wlascicieli gospodarstw agroturystycznych deklaruje, ze w dzia-
talnosci uzywa wylacznie srodkow bezpiecznych dla srodowiska lub stara sig,
aby wickszo$¢ stosowanych przez nich srodkdéw byta bezpieczna dla §rodowiska.
Zadne gospodarstwo nie przyznaje si¢ do stosowania $rodkow, ktére mogtyby
szkodzi¢ srodowisku. Dwa przyznaja, ze czasem stosujg takie $rodki, a 16 obiek-
tow nie jest pewnych, jakie $rodki sa stosowane lub czasami stosuje $rodki, ktore
nie sa bezpieczne dla srodowiska. Nie zarysowuja si¢ zadne wigksze réznice po-
migdzy odpowiedziami udzielonymi przez respondentow reprezentujacych obiek-
ty klasyczne, a reprezentujacymi obiekty slow.

W drugim pytaniu respondenci deklarowali, jakimi metodami jest redukowa-
ne zuzycie wody w ich przedsigbiorstwach. Odpowiedzi przedstawia tabela 43.

Tabela 43. Ograniczenie zuzycia wody

Wszystkie Klasyczne Slow
Gospodarstwo ogranicza zuzycie wody (n=152) (n=133) (n=19)
Liczba % Liczba % Liczba %

prowadzeni si¢ recykling wody (np. przy podle-
waniu, uzywa si¢ wody opadowej)

tylko w okresie suszy 38 25,00% 33 24,8% 5 26,3%
wprowadzono technologie ograniczajacej zuzycie
wody w pokojach goscinnych

wprowadzono technologie ograniczajacej zuzycie
wody we wszystkich pomieszczeniach

nie wprowadza si¢ ograniczenia zuzycia wody 20 13,16% 18 13,5% 2 10,5%

Srednia 17,1% 17,3% 15,8%

89 58,55% 82 61,7% 7 36,8%

26 17,11% 22 16,5% 4 21,1%

26 17,11% 24 18,0% 2 10,5%
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Ograniczenie zuzycia wody nie jest popularnym dziataniem ws$rod bada-
nych gospodarstw agroturystycznych, a 25% badanych deklaruje, ze robi to wy-
lacznie w okresie suszy. Najbardziej popularng metodg jest prowadzenie recy-
klingu, np. uzywanie wody opadowej do podlewania roslin.

Pytania trzecie oraz czwarte dotyczyly ograniczenia zuzycia energii i wyko-
rzystania alternatywnych zrodet energii. W celu udzielenia odpowiedzi respon-
denci korzystali z 5-stopniowe;j skali Likerta, gdzie 1 oznacza ze nie sg stosowane
zadne alternatywne zrodia energii, ani zadne urzadzenia energooszczedne, 2 — raczej
nie, 3 — czasami, 4 — raczej tak, a 5 oznacza, ze stosowane sg wylacznie alterna-
tywne zrodia energii lub urzadzenia energooszczedne.

Wykorzystywanie alternatywnych zrodet energii, co prezentuje tabela 44,
nie jest popularne wsérdéd wilascicieli gospodarstw agroturystycznych i 40,1%
obiektow nie korzysta z nich w zaden sposob. Widoczna jest jednak tendencja
do ograniczania zuzycia energii 1 29,6% deklaruje, ze wszystkie urzadzenia
w gospodarstwie sg energooszczedne, a 37,5%, ze wigkszo$¢ jest taka. Wskaza-
nia respondentdéw, dotyczace wykorzystywania urzadzen energooszczednych
przedstawia tabela 45.

Tabela 44. Wykorzystywanie alternatywnych zrodet energii

e B z s : :

Wszystkie (n = 152) 61 | 40,1% | 11 7,2% 25 | 16,4% | 34 | 22,4% | 21 | 13,8%
Klasyczne (n = 133) 49 | 36,8% |11 | 83% | 22 | 165% | 31 | 23,3% | 20 | 15,0%
Slow (n = 19) 12 | 632% | 0 | 0,0% 3 |1158% | 3 |158% | 1| 53%

Tabela 45. Wykorzystywanie urzadzen energooszczednych

Ogranicza zuzywanie
energii przez korzystanie 1 2 3 4 5
z energooszczednych
urzadzen
Wszystkie (n = 152) 3 2,0% 6 39% | 41 |27,0% | 57 | 37,5% | 45 | 29,6%
Klasyczne (n = 133) 3 2,3% 5 38% | 37 |27,8% | 48 | 36,1% | 40 | 30,1%
Slow (n = 19) 0 0,0% 1 5,3% 4 |1211% | 9 [474% | 5 | 26,3%

Pytania piate i szoste byly pytaniami wielokrotnego wyboru i dotyczyty ko-
lejno: metod zmniejszania ilosci odpadéw oraz metod zmniejsza ilosci wytwa-
rzanych zanieczyszczen, a odpowiedzi prezentujg kolejno tabele 46 oraz 47.
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Tabela 46. Stosowane formy redukowania ilosci wytwarzanych odpadow

Wszystkie Klasyczne Slow
Zmniejsza ilo$¢ wytwarzanych odpadéw (n=152) (n=133) (n=19)
Liczba % Liczba % Liczba %

przez segregacj¢ odpadow 139 91,45% | 121 91,0% 18 94,7%
przez zastapienie tradycyjnej korespondencji 108 71,05% 91 68.4% 17 89.5%
formga elektroniczng
przez racjonalne zakupy 103 67,76% 92 69,2% 11 57,9%
przez ograniczenie uzycia prod_uktow _|e_dnorazowych 97 63.82% 84 63.2% 13 68.4%
(plastikowe sztucce, talerzyki, stomki)
przez racjonalne za,kupy w szczegolnosei od 70 | 46,05% 56 42.1% 14 73.7%
lokalnych dostawcow
przez absolutne wykluczenie uzycia produktow 47 30,92% 39 29.3% 8 42.1%
jednorazowych
przez alternatywne wykorzystanie odpadéw 47 30,92% 37 27,8% 10 52,6%
przez maksyrr.lalne ograniczenie uzycie papieru 45 | 2961% M 30,8% 4 21.1%
w dziatalno$ci
przez stosowanie papieru z recyklingu 27 | 17,76% 24 18,0% 3 15,8%
zadne metody nie sa wprowadzone w gospodarstwie 2 1,32% 2 1,5% 0 0,0%
Srednia 49,9% 48,9% 57,3%

Tabela 47. Stosowane metody zmniejszaj

3 ilos¢ wytwarzanych zanieczyszczen

Wszystkie Klasyczne Slow

Zmniejsza ilo§¢ wytwarzanych zanieczyszczen (n=152) (n=133) (n=19)

Liczba % Liczba % Liczba %
przez ograniczenie uz.yF!mwa,ma lfllmaty;acp Iub 9 60,53% 78 58.6% 14 73.7%
jej brak (redukcja emisji gazow cieplarnianych)
przez ograniczenie uzycia wegla (redukcja emisji 78 51.32% 68 51.1% 10 52.6%
gazow cieplarnianych)
przez stosowanie produktow i metod naturalnych o o 0
oraz ekologicznych 77 50,66% 64 48,1% 13 68,4%
przez budowg oczyszczalni $ciekow 63 41,45% 54 40,6% 9 47,4%
przez ograniczenie transportu dla pracownikow
i gosci (udostepnienie rowerow, transportu zbio- 55 36,18% 47 35,3% 8 42,1%
rowego)
zadne metody nie sa wprowadzone w gospodarstwie 4 2,63% 3 2,3% 1 5,3%
Srednia 48,0% 46,7% 56,8%

Gospodarstwa agroturystyczne sa zaangazowane w dziatania majace na celu
redukcje ilosci wytwarzanych odpadow. Zaledwie dwa z nich deklaruja, Ze nie
prowadza zadnych dzialan w tym zakresie. Wsrod metod redukowania ilo$ci
odpadow najczesciej wskazywana jest segregacja odpadow i zastgpowanie tra-
dycyjnej korespondencji formg elektroniczng. Wigkszo$¢ gospodarstw stara si¢
dokonywac zaopatrzenia w sposob racjonalny, a obiekty slow dodatkowo dekla-
ruja, ze zakupy te robig u lokalnych dostawcow.

Prawie wszystkie obiekty agroturystyczne biorace udziat w badaniu zade-
klarowaly, ze prowadzg dziatania majgce na celu zmniejszenie ilo§ci wytwarza-
nych zanieczyszczen. Do najbardziej popularnych i najczgsciej wskazywanych
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przez wiascicieli gospodarstw form naleza: ograniczenie uzytkowania klimaty-
zacji lub jej brak, ograniczenie uzycia wegla oraz stosowanie produktow i metod
naturalnych oraz ekologicznych.

5.4.9. Obszar: Rolnictwo i edukacja

Dla stwierdzenia realizacji dzialan w obszarze Rolnictwo i edukacja wyko-
rzystano pytania z czterech sekcji. W sekcji 22 zadano respondentom pytanie
klasyfikujace do sekcji 23: Kontakt ze zwierzgtami. Pytanie z sekcji 24: Dziatal-
no$¢ edukacyjna klasyfikowato do sekcji 25: Formy dziatalno$ci edukacyjnej.

Sekcja 22 — Dziatalnosc rolnicza i posiadanie zwierzat (wszystkie obiekty — 152)

Sekcja zawierata dwa pytania dotyczace prowadzonej dziatalnosci rolniczej
i posiadania zwierzat. Na pytania odpowiadali wilasciciele wszystkich gospo-
darstw, ktore z zalozenia prowadza dziatalnos¢ rolniczg. Pytanie pierwsze doty-
czyto uprawy roslin endemicznych i charakterystycznych dla obszaru w ramach
prowadzonej dziatalnosci rolniczej, a respondenci udzielali odpowiedzi z uzy-
ciem 5-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato, ze gospodarstwo nie upra-
wia zadnych ros$lin endemicznych oraz lokalnych i taka sytuacja nigdy nie miata
miejsca, 2 — raczej nie uprawia, 3 — czasami uprawia rosliny endemiczne, 4 — raczej
uprawia i 5 — wszystkie uprawiane rosliny nalezag do gatunkéw endemicznych
i lokalnych. Wyniki prezentuje tabela 48.

Tabela 48. Uprawa roslin endemicznych i charakterystycznych dla regionu

Czy w ramach dzialalnoSci
rolniczej uprawiane sa rosliny 1 2 8 4 5)
endemiczne
Wszystkie (n = 152) 76 | 50,0% | 18 | 11,8% |33 | 21,7% | 14 | 92% | 11 | 7,2%
Klasyczne (n = 133) 67 | 50,4% | 15 | 11,3% [ 29 | 21,8% | 13 | 98% | 9| 6,8%
Slow (n = 19) 9 |474% | 3 |158% | 4|211% | 1| 53% | 2 |105%

Uprawy endemiczne prowadzone sg w 7,2% gospodarstw, a 9,2% wilasci-
cieli deklaruje, ze zazwyczaj uprawiane sg gatunki endemiczne. Brak upraw roslin
endemicznych deklaruje 50% obiektow, a 11,8% deklaruje, ze takich upraw raczej
nie prowadzi.

W pytaniu drugim respondenci ustosunkowywali si¢ do tego, czy w gospo-
darstwie znajduja si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie. Posiadanie zwierzat
zadeklarowaty 123 gospodarstwa agroturystyczne (80,9%).
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Sekcja 23 — Kontakt ze zwierzetami (123 obiektow zakwalifikowanych)

Do sekcji z pytaniami dotyczacymi kontaktu ze zwierzgtami zostaty zakwa-
lifikowane te gospodarstwa agroturystyczne, ktore w pytaniu dotyczacym posia-
dania zwierzat udzielily odpowiedzi twierdzacej. W wyniku btedu formularza,
czterech respondentow, ktdrzy nie powinni zosta¢ zakwalifikowani do tej sekcji,
udzielalo odpowiedzi na pytania w niej zawarte. Odpowiedzi te zostaly wyeli-
minowane z analizy, a tabele 49 i 50 prezentuja wyniki z pomini¢gciem odpowie-
dzi tych respondentdéw. Dla tych pytan liczona jest suma, zamiast $redniej, po-
niewaz kilka odpowiedzi na rowni spelia kryterium KDZRGA: Umozliwia
gosciom kontakt ze zwierzetami oraz Udostepnia regulamin, w ktérym znajduja
si¢ informacje dotyczace zachowania wobec zwierzat.

Tabela 49. Dostepne formy kontaktu gosci ze zwierzetami

Wszystkie Klasyczne Slow
Czy goscie maja dostep do zwierzat? (n=123) (n=106) (n=17)
Liczba % Liczba % Liczba %
Tak, goscie mogg oglada¢ zwierzgta 44 35,77% 39 36,8% 5 29,4%
Tak, go$cie maja nieograniczony dostep 31 25.20% 29 20,8% 9 52.9%

do zwierzat

Tak, goscie biora udziat przy obrzadku zwierzat
w obecnosci osoby wykwalifikowanej

Tak, goscie maja ograniczony kontakt

ze zwierzgtami

Nie, goscie nie majg dostepu do zwierzat 5 4,07% 5 4,7% 0 0,0%

Suma 95,9% 95,3% 100%

25 20,33% 24 22,6% 1 5,9%

18 14,63% 16 15,1% 2 11,8%

Wiasciciele obiektow klasycznych najczesciej pozwalaja gosciom na ogla-
danie zwierzat, ktore znajdujg si¢ w gospodarstwie. Zdecydowanie rzadziej niz
wlasciciele obiektow slow decyduja si¢ na to, aby goscie mieli nieograniczony
dostep do zwierzat.

Drugie pytanie dotyczylo posiadania przez gospodarstwa regulaminéw lub
zapisOw w regulaminie, ktore dotyczg sposobu, w jaki goscie powinni zacho-
wywac¢ si¢ w stosunku do przebywajacych w gospodarstwie zwierzat. Odpowie-
dzi przedstawia tabela 50.

Tabela 50. Informacje dotyczgce zachowania w stosunku do zwierzat w regulaminach

Czy w regulaminie znajduja si¢ informacje Wszystkie Klasyczne Slow
dotyczace wlasciwego zachowania wobec (n=123) (n=106) (n=17)
zwierzat? Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %

Nie 76 61,79% 68 64,2% 8 47,1%
Tak, w regulaminie znajduja si¢ takie informacje 35 28,46% 29 27,4% 6 35,3%
Tak, jest odrqbpy regulqmm dotyczacy zasad 16 13,01% 13 12.3% 3 17.6%
kontaktu ze zwierzg¢tami
Suma 41,5% 39,7% 52,9%
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W ponad potowie gospodarstw agroturystycznych nie jest regulowane,
w jaki sposob goscie powinni zachowywac si¢ w stosunku do zwierzat. W 13%
wszystkich gospodarstw powstaty odrgbne regulaminy dotyczace zasad kontaktu
ze zwierzgtami.

Sekcja 24 — Dziatalnos¢ edukacyjna (wszystkie — 152 obiekty)

Sekcja zawierata dwa pytania dotyczace prowadzenia przez gospodarstwa
agroturystyczne dziatalnosci edukacyjnej. Na pytania udzielali odpowiedzi wszyscy
respondenci bioracy udzial w badaniu. Pierwsze pytanie dotyczyto udziatu go-
spodarstw w promocji zdrowia i dziatan profilaktycznych wsréd swoich pracow-
nikdow 1 gosci, a respondenci mogli wyrazi¢ poziom swojego zaangazowania
w tej sprawie z wykorzystaniem 5-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato,
ze gospodarstwa nie biorg udzialu w promowaniu zdrowia i dziatan profilak-
tycznych wsrdd pracownikow i gosci, 2 — raczej nie biorg udziatu, 3 — czasami
biorg udziat, 4 — raczej biorg udzial i 5 — biorg czynny udzial w promowaniu
zdrowia 1 prowadzenie dzialan profilaktycznych wsrod pracownikéw i gosci.
Wyniki prezentuje tabela 51.

Tabela 51. Udziat w promocji zdrowia i prowadzenie dziatan profilaktycznych

Udzial w promocji zdrowia i dzialan
profilaktycznych wsrod 1 2 8 4 5
pracownikow i gosci
Wszystkie (n = 152) 52 [342% | 8 | 53% |29 |19,1% | 28 | 18,4% | 35 | 23,0%
Klasyczne (n = 133) 45 1338% | 8 | 6,0% |25 |18,8% |26 |19,5% | 29 | 21,8%
Slow (n = 19) 71368%|0|00% | 4|21,1%| 2|105% | 6 |316%

Zaangazowanie gospodarstw agroturystycznych w dziatania majace na celu
promocje zdrowia i profilaktyki wsrod pracownikéw i gosci jest bardzo zrézni-
cowany. Ponad 1/3 wiascicieli wszystkich obiektéw deklaruje, Ze nie bierze
w nich udziatu, a wlasciciele 23% obiektow deklaruja wysokie zaangazowanie
w promocj¢ zdrowia i dziatan profilaktycznych wsrdd pracownikow i gosci.

Drugie pytanie dotyczyto prowadzenia przez gospodarstwa agroturystyczne
dziatalnosci edukacyjnej, a respondenci mogli udzieli¢ odpowiedzi Tak lub Nie.
Udzielona odpowiedz kwalifikowata réwniez do kolejnej sekcji pytan dotycza-
cej form dziatalnosci edukacyjnej. Liczba obiektow prowadzacych dzialalnosé
edukacyjna oraz nieprowadzaca dzialalnosci edukacyjnej byly do siebie zblizone.
52,6% obiektéw deklaruje prowadzenie dziatalnosci, a 47,4% obiektow nie pro-
wadzi takiej dziatalnosci. Nie ma Zzadnego zroéznicowania pomig¢dzy odpowie-
dziami obiektow nalezacych do grupy klasycznych i slow.
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Sekcja 25 — Formy dziatalnosci edukacyjnej (84 obiektéw zakwalifikowanych)

Sekcja zawierala trzy pytania dotyczace form dziatalnosci edukacyjne;j, jaka
jest prowadzona w gospodarstwach agroturystycznych. Pierwsze pytanie doty-
czytlo formy organizowanych dziatan edukacyjnych. Na pytanie respondenci
mogli udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi, a odpowiedzi prezentuje tabela 52.

Tabela 52. Formy podejmowanych dziatan edukacyjnych

Wszystkie Klasyczne Slow
Podejmuje dzialania edukacyjne dla gosci (n=284) (n=74) (n=10)
Liczba % Liczba % Liczba %

w formie warsztatow 54 64,29% a7 63,50% 7 70,00%
w formie prelekcji/wyktadow 38 45,24% 33 44,60% 5 50,00%
poprzez stworzenie zagrody edukacyjnej 23 27,38% 21 28,40% 2 20,00%
poprzez stworzenie skansenu/muzeum 20 23,81% 16 21,60% 4 40,00%
poprzez stworzenie $ciezki edukacyjnej 14 16,67% 14 18,90% 0 0,00%
poprzez stworzenie wioski tematycznej 6 7,14% 6 8,10% 0 0,00%
Srednia 30,8% 30,9% 30,0%

Najbardziej popularng forma prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej jest or-
ganizowanie warsztatow dla gosci oraz prelekcji lub wyktadow. Obiekty kla-
syczne chetniej niz obiekty slow tworzg zagrody edukacyjne 1 $ciezki edukacyjne.
Wsrod obiektow slow bardziej popularne jest tworzenie skansenu lub muzeum.

Tabela 53 przedstawia odpowiedzi na pytanie o to, kto prowadzi dziatania
edukacyjne w gospodarstwie. Na pytanie respondenci mogli udzieli¢ tylko jed-
nej odpowiedzi, a jezeli zadna z odpowiedzi nie byta adekwatna do ich sytuacji,
mogli wskaza¢ wlasna.

Tabela 53. Osoby prowadzace zajecia edukacyjne

X X X . Wszystkie Klasyczne Slow
Dzialania edukacyjne dla gosci (n = 84) (n=74) (n=10)
sa prowadzone przez - - -
Liczba % Liczba % Liczba %

wiascicieli lub pracownikéw 53 63,10% 47 63,5% 6 60,0%
przez wiascicieli, pracownikow i osoby 24 28.57% 20 27.0% 4 40,0%
Z Zewnatrz

osoby z zewnatrz (np. firmy, stowarzyszenia) 5 5,95% 5 6,8% 0 0,0%
inne 2 2,38% 2 2,7% 0 0,0%

W wigkszosci dzialania edukacyjne prowadzone sg przez wilascicieli gospo-
darstw lub pracownikow, czasami przy dodatkowym wsparciu 0sob z zewnatrz,
takich jak np. przedstawiciele firm, instytucji lub stowarzyszen. Gospodarstwa
rzadko decyduja si¢ na to, aby dzialalno$¢ edukacyjna prowadzona byta wytacz-
nie przez osoby z zewnatrz. Respondenci z dwdch obiektow wskazali na inne
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formy: wspotprace z innymi gospodarstwami ktore prowadzg dziatalnos¢ eduka-
cyjna.

Trzecie pytanie, na ktoére odpowiedzi prezentuje tabela 54, dotyczyto tema-
tyki dziatan edukacyjnych organizowanych w gospodarstwach agroturystycz-
nych. Respondenci mogli wskazan na wigcej niz jeden zakres tematyczny pro-
wadzonych dziatan, a takze zaproponowa¢ wtasne odpowiedzi.

Tabela 54. Tematyka prowadzonych dziatah edukacyjnych

Wszystkie Klasyczne Slow
Dzialania edukacyjne dotycza (n=84) (n=74) (n=10)
Liczba % Liczba % Liczba %

dziedzictwa kulturowego i lokalnych tradycji 57 67,86% 53 71,6% 4 40,0%
rzemiosta, rekodzieta lub sztuki 42 50,00% 36 48,6% 6 60,0%
regionu (historii, geologii) w tym rekon- 33 39.29% 29 39.2% 4 40,0%
strukcyjne
hodowli i dobrostanu zwierzat 32 38,10% 28 37,.8% 4 40,0%
ochror.ly zw16r‘za‘t, w sgczegolnosm gatunkow 21 25,00% 19 25.7% 2 20,0%
zagrozonych i endemicznych
ochror.ly rosllr_l, w szc_zegolnosa gatunkoéw 19 22.62% 16 21.6% 3 30,0%
zagrozonych i endemicznych
uprawy roslin w tym endemicznych 12 14,29% 8 10,8% 4 40,0%
inne 11 13,10% 9 12,2% 2 20,0%
Srednia 33,8% 33,4% 36,3%

Najbardziej popularnym tematem dziatan edukacyjnych prowadzonych
w gospodarstwach agroturystycznych jest dziedzictwo kulturowe i lokalne tra-
dycje, a takze rzemiosto, rekodzieto i sztuka. Edukacja dotyczaca dziedzictwa
kulturowego i tradycji jest bardziej popularna wérod obiektow klasycznych,
natomiast rzemiosto, rekodzieto i sztuka sg tematami, ktdre czes$ciej wybieraja
wlasciciele obiektow slow. Najmniej popularng tematyka dziatan edukacyjnych
sg uprawy. Wsrod innych wskazan (zadeklarowanych przez 11 obiektow) poja-
wily si¢ zagadnienia zwigzane ze zdrowym stylem zycia (ekologia, joga, zioto-
lecznictwo) oraz tradycyjnymi wyrobami (warsztaty serowarskie, masarskie,
wypiek chleba i kuchnia regionalna).

5.5. Whnioski z badan i rekomendacje

Whioski z analizy kwestionariuszy zostaly podzielone na obszary tema-
tyczne. Zweryfikowano, czy dziatania zrownowazonego rozwoju sg realizowane
przez polskie gospodarstwa agroturystyczne oraz okreslono, jakie dziatania za-
proponowane w katalogu dzialan zréwnowazonego rozwoju sg podejmowane
przez gospodarstwa (RQ5.1) najczesciej, a takze w jakich obszarach tematycz-
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nych koncentrujg si¢ te dziatania (RQ5.2). Sprawdzono, czy utworzony w efek-
cie etapu pierwszego artefakt katalogu dzialan zrownowazonego rozwoju jest
narzgdziem adekwatnym do wykorzystania w praktyce gospodarczej. Wnioski
zaprezentowano z podziatem na obszary tematyczne. Okreslono poziomy reali-
zacji dziatan (Rojek-Nowosielska, 2017), przyjmujac $rednie wartosci procen-
towe lub sumaryczne warto$ci procentowe dla odpowiedzi 4 1 5 przy pytaniach
wykorzystujacych skale Likerta. Wyniki prezentuje tabela 55.

Tabela 55. Przyjete kryteria poziomu realizacji dziatan zréwnowazonego rozwoju

Warto$¢ w przedziale procentowym
0,0%-20,9%

Og6lny poziom realizacji dzialania

Bardzo staby

21,0%-40,9% Staby
41,0%-60,9% Przecigtny
61,0%-80,9% Dobry

81,0%-100% Bardzo dobry

5.5.1. Obszar: Zatrudnienie

Wigkszo$¢ sposrod badanych gospodarstw agroturystycznych nie posiada
osobowosci prawnej, przez co nie ma mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikow.
Niemniej gospodarstwa posiadajace t¢ mozliwos$¢ przyczyniajg si¢ do tworzenia
miejsc pracy, zatrudniajg pracownikow lokalnie i zapewniajg im godne warunki
zatrudnienia oraz szkolenie BHP, a poziom realizacji tych dzialan mozna okre-
sli¢ jako dobry. Przedsigbiorcy deklaruja rownouprawnienie w zatrudnianiu i wy-
nagradzaniu. W gospodarstwach agroturystycznych znajduje zatrudnienie wiele
kobiet, w tym w prawie potowie obiektow pracujg wytacznie kobiety. Najstabiej
realizowanymi dziataniami s3: udzial pracownikéw w szkoleniach (staby) oraz or-
ganizowanie praktyk i stazy zawodowych (przecig¢tny). Wyniki prezentuje tabela 56.

Tabela 56. Zatrudnienie: poziom realizacji dziatan

Dzialanie Warto$¢ procentowa POZ_iom__
realizacji realizacji

Tworzy miejsca pracy 75,0% Dobry
Zatrudnia pracownikow lokalnie 71,4% Dobry
Zapewnia godne warunki zatrudnienia 66,8% Dobry
Stosuje rownouprawnienie w zatrudnieniu i wynagrodzeniu 100,0% Bardzo dobry
Organizuje praktyki lub staze zawodowe 50,0% Przecigtny
Ef;?;ecgfsrfﬁ(‘zgkéw na szkolenia lub organizuje szkolenia 35.9% Staby
Zatrudnia kobiety, w tym na stanowiskach kierowniczych 92,9% Bardzo dobry
Pracownicy sa przeszkoleni w zakresie BHP 71,4% Dobry
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W Zadnym z badanych gospodarstw agroturystycznych nie byta zatrudniona
osoba z niepetnosprawnoscia, cho¢ wigkszo$¢ gospodarstw zatrudnia osoby
zagrozone w jaki$ sposob wykluczeniem, w szczegdlnosci osoby starsze (praw-
dopodobnie osoby, dla ktorych stanowi to dodatkowe do $wiadczen emerytal-
nych zrédto dochodéw), osoby nieposiadajace do§wiadczenia (prawdopodobnie
milodziez i studenci) i samotnie wychowujace dzieci. Zatrudnienie osob star-
szych 1 oso6b mtodych bez doswiadczenia moze by¢ zwigzane z przewazajacym,
sezonowym (wakacyjnym i weekendowym) okresem wzmozonej dziatalnos$ci
takich obiektow 1 wigze si¢ z mozliwoscig pozyskania w ten sposob pracowni-
kéw sezonowych lub wykonujacych prace dorywcze. Wigkszos¢ pracownikow
zatrudnianych w przedsiebiorstwach agroturystycznych pracuje na podstawie
umowy o prace, co pozytywnie §wiadczy o statoSci oferowanego zatrudnienia,
a cze$¢ obiektow zatrudnia pracownikow zaréwno na podstawie umowy o prace
jak i umow cywilnoprawnych.

5.5.2. Obszar: Zgodnosc¢ z przepisami

Sposrod badanych gospodarstw agroturystycznych, ktore podlegaja okre-
Slonym przepisom w zakresie sanitarno-epidemiologicznym oraz ochrony prze-
ciwpozarowej, wickszos¢ zadeklarowata ze wprowadzila wymagane zasady.
W zakresie ochrony przeciwpozarowej poziom realizacji oceniony zostal jako
dobry, a w zakresie sanitarno-epidemiologicznym jako bardzo dobry. Wyniki
prezentuje tabela 57.

Tabela 57. Zgodnos¢ z przepisami: poziom realizacji dziatan

. . Warto$¢ procentowa Poziom
Dzialanie L L
realizacji realizacji
Prowadzi odpowiednie dzialania zgodne z wytycznymi sanitarno- 99.2%% Bardzo dobry

-epidemiologicznymi
Wprowadzito odpowiednie zasady ochrony przeciwpozarowe;j 62,5% Dobry
Przeciwdziata wszelkim przejawom dyskryminacji, molestowania
i wykorzystywania

40,9% Staby

Wdrazanie polityki zwigzanej z przeciwdziataniem przejawom dyskrymina-
cji, molestowania i wykorzystywania nie jest popularne wsrod tych przedsie-
biorstw, a ich wlasciciele w wigkszosci deklaruja, ze nigdy nie byli swiadkami
takich sytuacji.

5.5.3. Obszar: Transparentnos¢

Prawie 70% obiektow deklaruje posiadanie regulaminu, co mozna oceni¢
jako dobry poziom realizacji tego dziatania w$rod polskich gospodarstw, cho-
ciaz trend ten jest zdecydowanie mniej popularny wsrod obiektow slow (52,6%)
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niz wérdd obiektow klasycznych (71,6%). Zaobserwowane réznice mogg wyni-
ka¢ z doswiadczen wlascicieli. Wigkszo$¢ obiektow slow prowadzona jest przez
osoby mtode (ponizej 50. roku zycia), ktore zdecydowaty si¢ na wyjazd z miasta
na tereny wiejskie i prowadza dziatalno$¢ od kilku lat, majac przy tym mniejsze
doswiadczenie w pracy z go$émi, ale ich wiedza dotyczaca zagrozen spotecz-
nych, §rodowiskowych i dotyczacych koniecznosci wprowadzania dziatan maja-
cych na celu ochrong dziedzictwa kulturowego jest wigksza. Wiasciciele obiek-
tow klasycznych prowadza dziatalno$¢ agroturystyczna najczesciej juz od wielu
lat i tworzac obiekty agroturystyczne jako dodatkowe zrodto utrzymania nie
aktualizowali zatozen misji 1 wizji w kolejnych latach. Uwzglednianie zatozen
zwigzanych z dzialaniami prospotecznymi, proekologicznymi i majacymi na
celu ochrong dziedzictwa kulturowego w regulaminie, jest realizowane na po-
ziomie stabym i jest bardziej popularne wérod obiektow slow. Wyniki prezentuje
tabela 58.

Tabela 58. Transparentnos¢: poziom realizacji dziatan

. . Wartos$¢ procentowa Poziom
Dzialanie e P
realizacji realizacji
Posiada regulamin 69,1% Dobry
w regulammle zawarte sg zagadmema Zwlazane ze zrownowa- 40,4% S}aby

Zonym rozwojem, misja i wizja
Umozliwia opiniowanie 92,8% Bardzo dobry
Opiniowanie jest mozliwe na stronie internetowej, w zewnetrz-
nych serwisach, w formie osobistej rozmowy i ankiet

Wprowadza oczekiwane zmiany i dziatania naprawcze 80,2% Dobry

64,1% Przecigty

Wiele obiektéw realizuje dziatania w zakresie udostepniania mozliwosci
opiniowania obiektu przez gosci. Jednak liczba miejsc, w ktorych mozliwe jest
pozostawienie opinii, jest ograniczona. Zdecydowanie cze$ciej gospodarstwa
wykorzystujg media spoteczno$ciowe niz ankiety ewaluacyjne, na co wskazywa-
li eksperci. Biorgc pod uwage obecne trendy oraz wymiar ekologiczny, nalezy
przyjac, ze media spoteczno$ciowe powinny zastapi¢ w tym miejscu ankiety.
Wprowadzenie zmian i dziatan naprawczych, prowadzonych na podstawie uwag
gosci, zostato ocenione na poziomie dobrym.

Strony internetowe sg popularng, wéréd badanych obiektow, formg komuni-
kacji z klientem. Posiadanie strony zadeklarowato prawie 90% obiektow (88,2%).
Wiasciciele deklarujg dbalo$¢ o to, zeby na stronach internetowych byly zawsze
aktualne i wiarygodne informacje o obiekcie i oferowanych udogodnieniach,
a takze ze korzystajg z wlasnych, nie poddawanych retuszowi zdj¢¢. Do ewentu-
alnego poprawiania zdje¢ lub korzystania z bankow zdj¢¢ przyznaja si¢ czesciej
wlasciciele obiektow slow, co moze wynika¢ z okresu, w ktorym tworzona byta
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strona internetowa i panujacych wtedy trendow. Nie jest zjawiskiem ztym, ze
obiekt korzysta ze zdjg¢ zaczerpnigtych z bankdéw fotografii, jednak powinny
by¢ one wykorzystane w taki sposob, aby nie wprowadza¢ konsumentow w btad.
Publikowanie na stronie internetowej informacji o misji i wizji nie jest szczegol-
nie popularne i deklaruje to nieco ponad potowa badanych. Zdecydowanie czg-
$ciej misje 1 wizje upubliczniajg wilasciciele obiektow slow, za to wiasciciele
obiektow klasycznych chetniej publikujg informacje o posiadanych certyfikatach
1 wyrdznieniach.

Posiadanie i postugiwanie si¢ materiatami drukowanymi w promocji przed-
sigbiorstwa deklaruje ponad potowa obiektow, ale trend ten jest zdecydowanie
mniej popularny wsrod obiektow slow.

5.5.4. Obszar: Promocja regionu

Wiasciciele gospodarstw agroturystycznych starajg si¢ dostarcza¢ swoim
gosciom informacji dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
regionu. Najczesciej robig to w formie bezposredniej rozmowy z go$émi lub
poprzez dystrybucje¢ folderow, map i przewodnikéw. W obrgbie stron interneto-
wych mozna zaobserwowaé nieznacznie wigksze zaangazowanie w promocje
regionu wsrod obiektow slow niz posrod obiektow klasycznych. Promowanie
regionu na stronie internetowej realizowane jest na przeci¢tnym poziomie, po-
dobnie jak dostarczanie informacji dotyczacych dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego, angazowanie si¢ w rozw0j obszaru turystycznego i dbanie o miejsca
wrazliwe kulturowo i historycznie. Aktywny udzial w ochronie dziedzictwa
kulturowego oraz zarzadzaniu artefaktami historycznymi i archeologicznymi jest
realizowane na stabym poziomie. Wyniki prezentuje tabela 59.

Tabela 59. Promocja regionu: poziom realizacji dziatan

Warto$¢ procentowa Poziom
realizacji realizacji
1 2 3
Promuje region turystyczny na stronie internetowej przez
budowanie oferty w oparciu o zasoby kulturowe i przyrodnicze
regionu, publikuje dotyczace regionu zdjecia i informacje, a takze
informacje o tradycjach i miejscach wrazliwych
Dostarcza informacji dotyczacych dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego poprzez dystrybucje map, przewodnikow,
prowadzenie punktu informacji turystycznej, kontakt osobisty, 52,1% Przecigtny
spotkania z ekspertami, prowadzenie zagrody edukacyjnej lub
Sciezki dydaktycznej
Angazuje si¢ W 10zw0j obszaru turystycznego poprzez wspot-
prace z LGD, stowarzyszeniem agroturystycznym, Kotem Go-
spodyn Wiejskich lub innymi podmiotami, a takze bierze udziat
w wydarzeniach organizowanych lokalnie

Dzialanie

58,4% Przecigtny

51,3% Przecietny
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cd. tabeli 59

1 2 3
Aktywnie bierze udziat w ochronie dziedzictwa kulturowego
poprzez zachg¢canie do udziatu w wydarzeniach religijnych,
podtrzymywanie lokalnych tradycji, organizowanie zaj¢¢ lub 31,7% Staby
infrastruktury edukacyjnej, znakowanie obiektow i wsparcie
finansowe
Dba o miejsca wrazliwe kulturowo i historycznie poprzez
promowanie wizyt w nich, informowanie o rekomendowanych
terminach zwiedzania, organizacj¢ zaj¢¢ edukacyjnych i zorga-
nizowanych form zwiedzania
Dba o posiadane artefakty archeologiczne i historyczne, do
ktorych ma udokumentowane prawo wilasnosci, nie prowadzi 15,6% Staby
ich sprzedazy, a jezeli je posiada, umozliwia ich ogladanie
Prowadzi zajecia edukacyjne, zache¢ca do udziatu w lokalnych
wystawach artefaktow historycznych lub jezeli nie posiada 28,5% Staby
kompetencji — nie angazuje si¢

46,9% Przecigtny

Zaangazowanie w rozwo0j obszaru turystycznego moze przybieraé rozne
formy, takie jak: wspotpraca z LGD, stowarzyszeniami, innymi podmiotami
$wiadczacymi ustugi turystyczne czy udzial w wydarzeniach i inicjatywach lo-
kalnej spotecznosci i lokalnych wladz. Wigkszos¢ obiektow deklaruje ponadto
swoj wklad w ochrong dziedzictwa kulturowego regionu poprzez podtrzymywanie
lokalnych tradycji lub organizowanie zaje¢ oraz przygotowywanie infrastruktury
edukacyjnej. Zaangazowanie obiektow slow w podtrzymywanie lokalnych tra-
dycji $§wiadczy o rosnacym trendzie zwigzanym z zachowaniem dziedzictwa
kulturowego i o tym, ze ludnos$¢ naptywowa, rozpoczynajaca dziatalnos$¢ agrotu-
rystyczng, interesuje si¢ lokalnymi tradycjami. Wiasciciele gospodarstw staraja
si¢ dba¢ o miejsca wrazliwe kulturowo i historycznie, promujac wizyty w nich
wsérod swoich gosci i informujac o rekomendowanych terminach zwiedzania
(np. zwiedzanie miejsc sakralnych w czasie, w ktorym nie odbywaja si¢ w nich
nabozenstwa). Mniej niz potowa wiascicieli deklaruje, Ze jest w posiadaniu arte-
faktow historycznych lub archeologicznych, a ponad potowa z nich, Ze nie
sprzedaje takich artefaktow. Udostepnianie ich do ogladania go$ciom nie jest
jednak zjawiskiem popularnym. Niepokoi takze niewielka liczba respondentéw
deklarujacych, ze dbajg o artefakty znajdujace si¢ w ich posiadaniu. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze pojawialy si¢ opinie respondentéw, w ktorych zaznaczali, ze
nie rozumiejg pytania lub nie wiedza, czym sa takie artefakty.

5.5.5. Obszar: Architektura i infrastruktura

Wiasciciele gospodarstw przyktadaja duza wage do tego, aby budynki i wy-
posazenie nawigzywalo do charakteru i tradycji regionu, jednak wiasciciele
obiektow slow wyraznie przoduja w tej kwestii, jednocze$nie najmniej nawigzu-
jac do charakteru regionu wystrojem wnetrz. W wigkszosci badanych gospo-
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darstw agroturystycznych nie wprowadzono udogodnien dla oséb niepeino-
sprawnych, co moze wynika¢ z braku takiego zapotrzebowania, niedostrzegania
potrzeb klientéw z niepelnosprawnoséciami lub braku mozliwosci modernizacji
budynkéw w taki sposdb, aby bytly one dostosowane do potrzeb 0séb niepetno-
sprawnych.

Do budowy lub tworzenia infrastruktury wigkszo$ci gospodarstw agrotury-
stycznych wykorzystano surowce lokalne, takie jak kamien lub drewno. Moze to
wynika¢ z tego, ze wiele obiektow agroturystycznych zlokalizowanych jest w zabu-
dowaniach starych w tym historycznych lub zabudowaniach odrestaurowanych
(np. zabytkowe stodoty, stare folwarki). Wyniki prezentuje tabela 60.

Tabela 60. Architektura i infrastruktura: poziom realizacji dziatan

5 3 Warto$¢ procentowa Poziom
Dzialanie P S
realizacji realizacji
Charakter regionu znajduje odzwierciedlenie w architekturze,
infrastrukturze i wyposazeniu, nawigzujac do lokalnej kultury, 59,5% Przecigtny
tradycji i krajobrazu
Wprowadzono udogodnienia dla 0s6b niepetnosprawnych 20,4% Bardzo staby
Do tworzenia zabudowy gospodarstwa oraz infrastruktury
wykorzystano surowce lokalne, ekologiczne, zrownowazone, 43,3% Przecigtny
z recyklingu
W wyposazeniu uzywa produktéw lokalnych, rzemie$lniczych 65,8% Dobry
w wyposazeniu wykorgystuje produkty z surowcow ekologicz- 36.20 Staby
nych, z recyklingu i zrbwnowazonych

Wiasciciele obiektow slow zdecydowanie czgsciej deklarowali, ze do two-
rzenia zabudowan i infrastruktury korzystali z surowcdéw pochodzacych z recy-
klingu, surowcow ekologicznych i ze budujac swoje gospodarstwa, zwracaja
uwage na ich efektywno$¢ materiatowa. Moze to by¢ zwiazane z tym, ze wiele
obiektow slow powstalo wlasnie w odrestaurowywanych zabudowaniach wiej-
skich. Swiadomo$¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju i troski o aspekty eko-
logiczne wiascicieli takich obiektdw jest wyzsza, co mozna zaobserwowaé row-
niez w zakresie surowcow, jakie stosowane byly do wyposazenia (t6zka, krzesta,
stoty i inne). Wtasciciele obiektéw slow przewaznie deklarowali uzycie materia-
1ow pochodzacych badz z surowcow ekologicznych, badz recyklingu lub wyro-
boéw lokalnych i rzemieslniczych, podczas gdy wlasciciele obiektow klasycz-
nych — jedynie wyrobow lokalnych i rzemieslniczych.

5.5.6. Obszar: Zbiorniki wodne

Duza liczba gospodarstw biorgcych udzial w badaniu (68,4%) jest zlokali-
zowana w poblizu zbiornikow wodnych lub jest prawnym wiascicielem takich
zbiornikow. Gospodarstwa agroturystyczne posiadajgce wilasne zbiorniki wodne
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maja zroznicowang polityke w zakresie udostepniania tych zbiornikéw lokalnej
spotecznosci. Spora liczba wilascicieli obiektow deklaruje, ze nie zezwala lokal-
nej spotecznosci na korzystanie z ich zbiornikow wodnych, co poziom realizacji
tego dzialania okresla jako staby. Wyniki prezentuje tabela 61.

Tabela 61. Zbiorniki wodne: poziom realizacji dziatan

Dzialanie Wartos$¢ procentowa Poziom
realizacji realizacji
Umozliwia spotecznoéci lokalnej korzystanie z whasnych zbior- 37.8% Staby

nikéw wodnych
Dba o czysto$¢ i stan lokalnych zbiornikow wody 82,7% Bardzo dobry

Nie ogranicza dostepu do wody spotecznosci lokalnej, w tym
do rybotowstwa

75,3% Dobry

Zdecydowana wigkszo$¢ wihascicieli obiektow majacych dostep do zbiorni-
kéw wodnych deklaruje, ze dba o ich stan i czysto$¢, a poziom realizacji tego
dziatania okreslono jako bardzo dobry. Dobry poziom realizacji dotyczy nie-
ograniczania dostepu spotecznos$ci lokalnej do zasobow naturalnych zbiornikéw
wodnych. Jednocze$nie w zakresie ograniczania dostepu pojawia si¢ niepokoja-
co wysoka liczba obiektow, ktére deklaruja, ze ograniczaja taki dostep lub raczej
ogranicza (15,9%).

5.5.7. Obszar: Lokalna produkcja

Gospodarstwa agroturystyczne podejmuja wspotprace z lokalnymi rzemiesl-
nikami i producentami, a wspolpraca ta najczesciej przybiera forme promowania
ich wyrobow lub ustug, sprzedawania tych wyrobow w swoim gospodarstwie
lub zawieranie w ofercie turystycznej mozliwosci korzystania z wyrobow i ustug
lokalnych producentow i rzemie§lnikéw. Ogolny poziom realizacji tego dziala-
nia zostal jednak okres$lony jako przecigtny. Wyniki prezentuje tabela 62.

Tabela 62. Lokalna produkcja: poziom realizacji dziatan

Dzialanie Wartos¢ procentowa Poziom
realizacji realizacji

Wspdlpracuje z lokalnymi rzemies$lnikami i producentami
poprzez promowanie lub sprzedawanie ich wyrobow i ustug, 44.3% Przecietn
uwzglednianie ich w ofercie, tworzenie partnerstw i wspolne ' ety
akcje promocyjne
Serwuje wyzywienie na bazie produktow z wiasnych hodowli
i upraw, od lokalnych producentéw i dostawcow, bez GMO, o .
ekologiczna, fair-trade, o znanym pochodzeniu i sktadzie, a takze 52.8% Przecigtny
wodg z lokalnych ujeé

Wigkszos¢ obiektow deklaruje, ze prowadzi dla swoich gosci ustugi zwia-
zane z wyzywieniem, a positki przygotowuja w wigkszosci na bazie produktow
pochodzacych od lokalnych rolnikow i producentéw lub z wlasnych upraw.
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Wiasciciele obiektow slow zdaja si¢ bardziej zwraca¢ uwage na to, aby stoso-
wane przez nich produkty byly ekologiczne, fair trade, bez GMO i polskiego
pochodzenia. Wiasciciele klasycznych obiektow deklaruja natomiast wicksza
wiedzg o sktadzie i pochodzeniu produktow, a takze czgséciej podejmujg wspot-
praca z lokalnymi dystrybutorami. Oba typy obiektow rzadko wykorzystuja
jednak wode z lokalnych ujeé. Sredni poziom realizacji dziatania ,,Serwuje wy-
zywienie na bazie...” mozna okresli¢ jako przecigtny.

5.5.8. Obszar: Spotecznosc i ekologia

W dziatalnosci gospodarstw agroturystycznych przewaza stosowanie $rod-
kéw bezpiecznych dla srodowiska i liczba obiektow deklarujacych, ze korzysta
wylacznie lub przewaznie z takich srodkow jest bardzo duza. Gorzej prezentuje
si¢ sytuacja zwigzana z oszczednoscig wody i poziom realizacji tego dziatania
okreslono jako bardzo staby. Gospodarstwa w niewielkim stopniu deklarujg
wprowadzanie technologii ograniczajacych zuzycie wody, a w dodatkowych
odpowiedziach do pytania zaznaczali, ze cho¢ sami staraja si¢ oszczedza¢ wode,
to nie wiedza, w jaki sposob przekona¢ do tego swoich gosci lub boja si¢ wpro-
wadzania im jakichkolwiek ograniczen. Niewiele gospodarstw korzysta takze
z alternatywnych zrddel energii lub stanowi ona niewielki odsetek energii nie-
zbednej do funkcjonowania dziatalnosci i poziom realizacji tego dziatania oce-
niony zostal jako staby, natomiast staraja si¢ wprowadza¢ energooszczedne
urzadzenia do swojej dziatalnosci, co realizowane jest na dobrym poziomie. Wy-
niki prezentuje tabela 63.

Tabela 63. Spotecznos¢ i ekologia: poziom realizacji dziatan

. . Wartos¢ procentowa Poziom
Dzialanie - B
realizacji realizacji

Angazuje si¢ w rozwoj lokalnej spotecznosci przez prowadze-
nie szkolen i warsztatow, organizacj¢ wydarzen lokalnych, o .
udostepnienie infrastruktury, umozliwienie dostgpu do atrakeji 43,0% Przecigtny
turystycznych i gruntéw
Uzywa $rodkoéw bezpiecznych dla srodowiska 88,1% Bardzo dobry
Prowadzi recykling wody 58,5% Przecigtny
Ogranicza zuzycie wody 17,1% Bardzo staby
Wykorzystuje alternatywne zrodta energii 36,2% Staby
Ogranicza zZuzywanie energii przez wdrozenie energooszczgd- 67.1% Dabry
nych urzadzen
Zmniejsza ilos¢ wytwarzanych odpadow poprzez racjonalne
ngupy w szczty:go‘lnosm lokalne, ograniczenie lub Wykluczeme 49,9% Przecictny
uzycia produktéw jednorazowych, ograniczenie papieru, segre-
gacje¢ lub recykling odpadéw
Zmniejsza ilo$¢ wytwarzanych zanieczyszczen poprzez Stosowa-
nie naturalnych i ekologicznych metod, ograniczenie transportu, 48,0% Przecigtny
oczyszczanie $ciekow, ograniczenie uzycia wegla i klimatyzacji
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Prawie wszystkie obiekty agroturystyczne deklarujg wprowadzanie dziatan
zmniejszajacych ilo§¢ wytwarzanych odpadéw, cho¢ gltownie koncentruja sie
one wokot segregacji $mieci. Wlasciciele obiektow staraja si¢ dokonywacé racjo-
nalnych zakupow, przede wszystkim zywnosciowych i zaopatrywac si¢ u lokal-
nych dostawcow (np. na targowiskach), co powoduje zmniejszenie ilosci wyrzu-
canych opakowan. Cho¢ coraz cze¢$ciej ograniczaja wykorzystywanie produktéw
jednorazowych lub catkowicie z nich rezygnuja, to jednak ogdlny poziom reali-
zacji tego dziatania okre§lono jako przecietny. Pomimo, ze gospodarstwa agrotu-
rystyczne deklaruja prowadzenie dziatan majacych na celu ograniczenie ilosci
wytwarzanych zanieczyszczen poprzez ograniczanie uzycia klimatyzacji, ogra-
niczanie uzycia wegla oraz stosowanie metod naturalnych i ekologicznych, to
jednak rowniez w tym obszarze poziom realizacji dziatan jest przecietny.

5.5.9. Obszar: Rolnictwo i edukacja

Wsréd badanych gospodarstw rzadko wystepuje uprawa wylacznie roslin
endemicznych, co moze wynika¢ z faktu, ze liczba takich gatunkéw w Polsce
jest niewielka, a te, ktore wystepuja, nie maja wickszej wartosci w uprawach
rolnych. Zachodzi obawa, ze nie wszyscy respondenci zrozumieli pytanie w ten
sam sposob, a ci ktorzy zadeklarowali uprawe ro§lin endemicznych, mysleli
o roslinach typowych dla uprawy w Polsce (jak np. pszenica, zyto). Wyniki za-
prezentowano w tabeli 64.

Tabela 64. Rolnictwo i edukacja: poziom realizacji dziatan

. . Warto$¢ procentowa Poziom
Dzialanie e R
realizacji realizacji

W ramach dziatalnosci rolniczej uprawia rosliny endemiczne 16,4% Bardzo staby
Posiada zwierzeta domowe i gospodarskie 80,9% Dobry
Umozliwia gosciom kontakt ze zwierzgtami 95,9% Bardzo dobry
Udostgpnia regulaml_n, w ktorym.zna]duja( si¢ informacje 415% Proccictny
dotyczace zachowania wobec zwierzat
Bierze udziat w promocji zdrowia i profilaktyki 41,4% Przecigtny
Prowadzi dziatalno$¢ edukacyjna 52,6% Przecigtny

Organizuje rozne formy zaje¢ edukacyjnych dla gosci w for-
mie: warsztatow, prelekcji, Sciezki lub zagrody edukacyjne;j, 30,8% Staby
muzeum, skansenu, wioski tematycznej

Dziatania edukacyjne dotycza: ochrony zwierzat i ro$lin, hodowli
i dobrostanu zwierzat, upraw, dziedzictwa kulturowego i tradycji, 33,8% Staby
rzemiosta, r¢kodzieta, sztuki, regionu

Zajecia sa prowadzone przez whascicieli i zewnetrznych ekspertow 28,6% Staby

Posiadanie zwierzat jest popularne w gospodarstwach agroturystycznych,
co wynika z ich rolniczego charakteru. Znaczna cze$¢ wiascicieli gospodarstw
agroturystycznych deklaruje, ze w ich gospodarstwie znajdujg si¢ zwierzeta. Nie
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okreslano przy tym, czy sa to zwierzgta domowe czy gospodarskie. Zauwazalne
sa jednak r6éznice w podejéciu gospodarzy do udostepniania go§ciom mozliwosci
kontaktu ze zwierzetami. Wiasciciele obiektow klasycznych sg bardziej zacho-
wawczy w tej kwestii, pozwalaja na ogladanie zwierzat lub uczestnictwo w ob-
rzadku przy nich pod okiem osoby wykwalifikowanej, podczas gdy wiasciciele
obiektow slow najcze$ciej zezwalaja na nieograniczony kontakt ze zwierzgtami.
Wigkszos¢ obiektéw nie wprowadza zapisow w regulaminach, ktére wskazywa-
lyby, jakie zachowania w stosunku do zwierzat sa dopuszczalne, a jakie nie.
Jednakze fakt, ze prawie 40% obiektow stosuje w regulaminach takie zapisy,
$wiadczy¢ moze o wystepowaniu wsrod gosci wcigz niewlasciwych zachowan
w stosunku do zwierzat.

Ponad potowa gospodarstw agroturystycznych biorgcych w badaniu prowa-
dzi dziatalno$¢ edukacyjna dla swoich gosci, najczesciej w formie warsztatow,
prelekcji lub wyktadow. Dziatania edukacyjne prowadzone sa przewaznie przez
wiascicieli lub pracownikéw gospodarstwa. Tematyka dziatan edukacyjnych jest
obszerna, jednak najczesciej dotyczy dziedzictwa kulturowego, tradycji regionu,
rekodzieta, rzemiosta i sztuki ludowe;j, a takze historii regionu, hodowli i dobro-
stanu zwierzat. Dzialanie zwigzane ze zréznicowaniem tematyki zaje¢ edukacyj-
nych, form ich prowadzenia oraz wspotpraca z ekspertami zewnetrznymi jest
realizowane na poziomie ogdlnie okreslonym jako staby. Istnieje potencjat do
rozwoju tego obszaru.

Zrealizowane z wykorzystaniem kwestionariusza badanie pozwolito na em-
piryczng weryfikacje, czy dziatania zréwnowazonego rozwoju s3 realizowane
przez polskie gospodarstwa agroturystyczne. Zweryfikowano takze, jakie dzia-
tania zaproponowane w KDZRGA s3 podejmowane przez gospodarstwa agrotu-
rystyczne (RQ4.4) w najwigkszym i najmniejszym stopniu. Badane przedsig-
biorstwa agroturystyczne osiggnelty najlepsze wyniki w zakresie: zatrudniania
kobiet, rownouprawnienia w zatrudnieniu i wynagrodzeniu, zgodnos$ci z przepi-
sami sanitarno-epidemiologicznymi, umozliwianiu go$ciom opiniowania obiek-
tu, dbania o czysto$¢ lokalnych zbiornikow wody, uzycia bezpiecznych dla §ro-
dowiska $rodkow w dziatalnosci ustugowej 1 rolnej oraz umozliwianiu go$ciom
kontaktu ze zwierzetami. Wyniki najstabsze zwigzane sa z wprowadzeniem udo-
godnien dla oséb niepetnosprawnych, wykorzystaniem produktow z surowcow
ekologicznych, z recyklingu i zréwnowazonych w wyposazeniu obiektu, wpro-
wadzeniem technologii majgcych na celu redukcj¢ zuzycia wody oraz uprawg
ro$lin endemicznych.

Zrealizowano w ten sposob cel teoriopoznawczy CTP1: Identyfikacja klu-
czowych dziatan z zakresu zréwnowazonego rozwoju dla przedsicbiorstw branzy
agroturystycznej, oraz czgSciowo cel CTP4: Diagnoza poziomu realizacji dziatan
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zrownowazonego rozwoju w polskich gospodarstw agroturystycznych. Spraw-
dzono takze, czy artefakt Katalogu Dziatan Zréwnowazonego Rozwoju Gospo-
darstw Agroturystycznych (KDZRGA) moze by¢ wykorzystywany w praktyce
i stwierdzono, Ze jest to narzgdzie adekwatne, cho¢ moga zosta¢ wprowadzone
do niego dodatkowe elementy i korekty w zakresie czytelnosci sformutowan
(np. artefakty, uprawy endemiczne).

Dziatania w zakresie zrownowazonego rozwoju sa najlepiej realizowane
w obszarach (RQ4.5): Zatrudnienie — dobry lub bardzo dobry (6), przecigtny (1),
staby lub bardzo staby (1); Transparentnos¢ — dobry lub bardzo dobry (3), prze-
ci¢tny (1), staby lub bardzo staby (1); Zgodnos$¢ z przepisami — dobry lub bardzo
dobry (2), przecigtny (0), staby lub bardzo staby (1). Najstabiej natomiast reali-
zowane s3 w obszarach: Rolnictwo i edukacja — dobry lub bardzo dobry (2),
przeci¢tny (3), staby lub bardzo staby (4) oraz Promocja regionu — dobry lub
bardzo dobry (0), przecietny (4), staby lub bardzo staby (3).
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ZAKONCZENIE

Problemem badawczy zostal w niniejszej pracy przedstawiony w formie py-
tania badawczego: czy gospodarstwa agroturystyczne realizuja dziatania w zakre-
sie zrbwnowazonego rozwoju? W toku badan, zaréwno literaturowych, jak i wia-
snych, udzielono odpowiedzi na to pytanie, stwierdzajac, ze przedsigbiorstwa
agroturystyczne w Polsce realizujg takie dziatania. Gléwnym celem niniejszej
monografii bylo natomiast ustalenie, jakie dziatania w zakresie zrbwnowazonego
rozwoju sa podejmowane przez przedsigbiorstwa agroturystyczne w Polsce i okre-
$lenie poziomu realizacji tych dziatan. Dla osiggniecia zatozonego celu gtdéwnego
konieczne bylo opracowanie zalecen dla gospodarstw agroturystycznych, ktore
moga pomoéc przedsigbiorstwom we wdrazaniu dzialan zrownowazonego roz-
WOju, oraz utworzenie narzg¢dzia, umozliwiajgcego oceng poziomu wdrozenia tych
dziatan w przedsigbiorstwie. Realizacja celu gtdéwnego pozwolita na wniesienie
wktadu réznego rodzaju: teoriopoznawczego, metodologicznego 1 utylitarnego.
Przeprowadzony przeglad literatury wykazat, ze jak na razie nie ma jednolitej me-
tody oceny poziomu realizacji dziatan zgodnych z koncepcja zrownowazonego
rozwoju, ktorg mozna by zastosowa¢ w praktyce gospodarczej, a takze jasnych
wytycznych dla przedsiebiorstw. W konsekwencji wihasciciele przedsiebiorstw
agroturystycznych nie zawsze zdaja sobie sprawe z tego, jakie dzialania zrow-
nowazonego rozwoju mogg i powinny by¢ przez nich wdrazane. W dzisiejszych
czasach bardzo wazne jest, aby przedsiebiorstwa, bez obaw, czy dziataja wiasciwie,
realizowaty takie dziatania, ktore /...] zaspokajajg obecne potrzeby przedsigbior-
stwa i jego interesariuszy, jednoczesnie chromigc, podtrzymujgc i wzmacniajgc
ludzkie i naturalne zasoby, ktore bedq potrzebne w przysziosci (Zgrzywa-Ziemak,
2019). Konieczne jest realizowanie przez przedsigbiorstwa dziatan zgodnych z kon-
cepcja zrOwnowazonego rozwoju, aby dba¢ o zasoby naturalne i dobre warunki
zycia dla ludzi na catym $wiecie. Mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa agrotu-
rystyczne w Polsce sa zaangazowane w realizowanie dziatan z zakresu zrowno-



wazonego rozwoju, choc istniejg obszary, w ktorych zaangazowanie to powinno
ulec poprawie.

Glowny wklad teoretyczny, uzupehniajacy zidentyfikowana luke, to okre-
$lenie kluczowych dziatan z zakresu zrownowazonego rozwoju, jakie mogg by¢
realizowane przez przedsigbiorstwa branzy agroturystycznej. Glowny wktad po-
znawczy to diagnoza poziomu realizacji dziatan zréwnowazonego rozwoju w pol-
skich gospodarstwach agroturystycznych. Gtownym wktadem metodologicznym
jest opracowanie narzedzia diagnozy zrownowazonego rozwoju dla przedsig-
biorstw agroturystycznych. Gtéwnym wkladem utylitarnym niniejszej pracy jest
natomiast opracowanie wytycznych do realizacji zasad zrownowazonego rozwo-
ju dla gospodarstw agroturystycznych w postaci Katalogu Dziatan Zréwnowa-
zonego Rozwoju Gospodarstw Agroturystycznych, opracowanego na podstawie
dokumentow strategicznych, istniejacych certyfikatow i wywiadow z eksperta-
mi. Katalog (KDZRGA) stanowil rowniez podstawe do opracowania narzedzia
diagnozy zréwnowazonego rozwoju dla przedsigbiorstw agroturystycznych, po-
zwalajacego dokona¢ oceny poziomu realizacji dziatan w nim zawartych.

Ponadto w toku badan literaturowych zidentyfikowano bariery w aplikowa-
niu celow i dziatan zréwnowazonego rozwoju w strategi¢ przedsigbiorstw agro-
turystycznych. Usystematyzowano wiedz¢ w zakresie zrOwnowazonego rozwoju
gospodarstw agroturystycznych, ktore stanowig specyficzny typ przedsigbiorstw
turystycznych $wiadczacych ustugi zakwaterowania na obszarach wiejskich. Opra-
cowano réwniez narzedzie statystyczne w postaci kwestionariusza do badania reali-
zacji dziatan zrownowazonego rozwoju przedsi¢biorstw agroturystycznych.

Przedsigbiorstwa agroturystyczne moga skorzysta¢ z opracowanego przez
autorke Katalogu Dziatan Zréwnowazonego Rozwoju Gospodarstw Agrotury-
stycznych, a takze okresli¢ swoj poziom realizacji tych dziatan, korzystajac z na-
rzedzia oceny.
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ZALACZNIKI

1. Cele i zadania zrownowazonego rozwoju Polski

Obszar

Cele i oczekiwane

Kierunki interwencji

efekty
1 2 3
Wzrost zdolnosci Rozwoj nowoczesnego przemystu.

Reindustrializacja

przemystu do spro-
stania globalnej kon-
kurencji

Rozwoj infrastruktury technicznej i kompetencji dla
Przemystu 4.0.

System zarzadzania jakos$cia w przemysle.

Surowce dla przemystu.

Wspieranie ksztalcenia zawodowego dla Przemystu 4.0

Rozwoj
innowacyjnych
firm

Zwigkszenie innowa-
cyjnosci przedsie-
biorstw na rynku
krajowym i rynkach
zagranicznych

Wzmocnienie kapitatu ludzkiego i spotecznego w naro-
dowym systemie innowacji.

Wzmaocnienie otoczenia prawno-instytucjonalnego inno-
wacyjnych przedsiebiorstw.

Mobilizacja kapitatu prywatnego na rzecz prowadzenia
dziatalno$ci B+R+1, zwigkszenie potencjatu rynkowego
prowadzonych badan oraz stopnia komercjalizacji wyni-
kéw prac B+R.

Stymulowanie popytu na innowacje przez sektor pu-
bliczny.

Stymulowanie popytu zewnetrznego na innowacje poprzez
zwigkszenie zdolnosci i skfonnosci firm do eksportu oraz
lokowania bezposrednich inwestycji za granica

Male i $rednie
przedsigbiorstwa

Przemiany struktu-
ralne sektora

Nowe formy dziatania
i wspolpracy
Nowoczesne instru-
menty wsparcia

Lepsze otoczenie prawne prowadzenia aktywnosci
gospodarczej.

Instytucje publiczne wspierajace rozwoj podmiotéw
sektora.

Nowe modele dziatania.

Konkurencyjne gospodarstwa rolne i producenci rolno-
-SpOZywCzZy.

Instrumenty finansowania rozwoju.

Kompetencje na rzecz rozwoju.

Wsparcie lokalnych motoréw przedsigbiorczo$ci




cd. tabeli

1 2 3
e Trwale zwigkszenie e Zwiekszenie koordynacji wsparcia inwestycji rozwojowych.
stopy inwestycji i ich | ¢ Rozwdj rynku finansowego.
jakosci w dhuzszej e Wzmocnienie znaczenia Gietdy Papierow.
perspektywie, przy e Wartosciowych i rynku kapitalowego w Polsce.
wickszym wykorzy- | o Zwigkszenie wykorzystania publicznych Zrodet wspotfi-
Kapitat dla rozwoju | Staniu srodkow kra- nansowania do stymulowania prywatnych nakladéw in-
jowych westycyjnych.
e Zwigkszenie efektywnosci wydatkéw publicznych
w zakresie dostarczania.
e Wysokiej jakosci infrastruktury i ustug publicznych.
e Budowa dlugoterminowego kapitatu Polakéw
e Zwicgkszenie umie- e Wzmocnienie rozpoznawalnos$ci polskich produktow,
dzynarodowienia marki ,,Polska” oraz Marki Polskiej Gospodarki.
Ekspansja polskiej gospodarki | e Zwigkszenie stopnia internacjonalizacji polskich przed-

zagraniczna

Zwigkszenie ekspor-
tu towar6w zaawan-
sowanych technolo-
gicznie

sigbiorstw.
Unowoczesnienie oferty eksportowej.
Wspieranie nowych kierunkéw ekspansji polskich firm

Spojnosc
spofeczna

Redukcja ubdstwa

i wykluczenia spo-
ecznego oraz po-
prawa dostepu do
ustug $wiadczonych
w odpowiedzi na wy-
zwania demograficzne
Wozrost i poprawa
wykorzystania po-

Aktywna polityka prorodzinna.

Poprawa dostgpnosci do ustug, w tym spotecznych

i zdrowotnych.

Wsparcie grup zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem
oraz zapewnienie spojnosci dzialan na rzecz integracji
spolecznej.

Rynek pracy zapewniajacy wykorzystanie potencjatu
zasobow ludzkich dla rozwoju Polski.

Polityka migracyjna jako instrument zarzadzania zaso-

Rozwdj zrownowa-
zony terytorialnie

tencjatu kapitatu bami ludzkimi
ludzkiego na rynku
pracy

® Zrownowazony e Zréwnowazony rozwoj kraju wykorzystujacy indywidu-
rozw0j kraju wykorzy- alne potencjaty poszczegolnych terytoriow, w tym Pol-
stujacy indywidualne ski Wschodniej i innych obszardéw stabszych gospodar-
potencjaly poszcze- czo, Slaska, aktywnych gospodarczo i przyjaznych miast
golnych terytoriow oraz rozwoj obszarow wiejskich.

Wzmacnianie regio-
nalnych przewag
konkurencyjnych
Podniesienie sku-
tecznosci i jakosci
wdrazania polityk
ukierunkowanych
terytorialnie

Wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych
przez wzmacnianie regionalnych systemow inwestycji,
zapewnienie efektywnego systemu finansowania przed-
sigwzig¢ rozwojowych w regionach i wzmocnienie kon-
centracji dziatan proinnowacyjnych oraz synergii po-
miedzy krajowymi i regionalnymi specjalizacjami.
Podniesienie skutecznosci i jako$ci wdrazania polityk
ukierunkowanych terytorialnie przez wzmocnienie
sprawnosci administracyjnej samorzadéw, poprawe
organizacji $wiadczenia ushug publicznych oraz wzmoc-
nienie wspolpracy i zintegrowanego podejscia do rozwoju
na poziomie lokalnym, regionalnym i ponadregionalnym
i zwigkszenie efektywnosci ich finansowania

Prawo w stuzbie
obywatelom
i gospodarce

Uproszczenie prawa
zapewniajace lepsze
warunki dla dziatal-
nosci gospodarczej

i realizacji potrzeb
obywateli

o Doskonalenie systemu stanowienia prawa.

Przeglad obowigzujacego prawa oraz jego uproszczenie,
w tym redukcja barier prawnych i kosztow regulacyjnych
zwigzanych z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej
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cd. tabeli

1

2

3

Instytucje proro-
zwojowe i strate-
giczne zarzadzanie
rozwojem

Inkluzywne i sku-
teczne instytucje pu-
bliczne — dostepne

i otwarte dla obywa-
teli oraz przedsig-
biorcow

Budowa zintegrowa-
nego systemu plano-
wania rozwoju w wy-
miarze spofecznym,
gospodarczym

i przestrzennym

Zwigkszenie sprawnos$ci funkcjonowania instytucji
panstwa, w tym administracji.

Wzmocnienie strategicznej koordynacji i zarzadzania
politykami publicznymi.

Zwigkszenie efektywnosci programowania rozwoju
poprzez zintegrowanie planowania przestrzennego i spo-
feczno-gospodarczego oraz zapewnienie realnej party-
cypacji spotecznej

E-panstwo

Cyfrowe panstwo
ustugowe

Budowa i rozwoj e-administracji — orientacja admini-
stracji panstwa na ushugi cyfrowe

Finanse publiczne

Stabilne, efektywne
i zrownowazone fi-
nanse publiczne

Przeprowadzenie zmian regulacyjno-instytucjonalnych
zmierzajacych do zapewnienia dochodéw budzetowych
niezbednych dla sfinansowania wydatkow panstwa.
Przeprowadzenie reformy systemu budzetowego w taki
sposOb, aby nowy system wspierat osiaganie celow stra-
tegicznych i priorytetow rozwojowych w perspektywie
wieloletniej.

Reforma systemu finansowania jednostek samorzadu
terytorialnego w celu powiazania go z ich potrzebami roz-
wojowymi (obejmujaca takze instrumenty pozabudzetowe).
Zwigkszenie spojnosci i przejrzystosci systemu emery-
talnego

Efektywnosé¢
wykorzystania
srodkow UE

Wykorzystanie $rod-
kow z budzetu Unii
Europejskiej w spo-
sob przektadajacy sig
na trwate efekty roz-
wojowe

Zwigkszenie orientacji srodkéw EFSI na projekty przy-
czyniajace si¢ do realizacji celow strategii oraz majacych
wplyw na innowacyjny i zréwnowazony rozwoj spo-
feczno-gospodarczy.

Zwigkszenie udziatu wsparcia w formie zwrotnej, za-
réwno instrumentéw finansowych, jak i pomocy zwrot-
nej w finansowaniu inwestycji rozwojowych.
Zwigkszenie zakresu i efektywnosci interwencji funduszy
w obszarze innowacyjnosci gospodarki.

Uproszczenie systemu realizacji projektow finansowanych.
Zwigkszenie koordynacji funduszy UE z EFSI i innymi
srodkami zewngtrznymi oraz zdolnos$ci instytucjonalnej
do efektywnego korzystania przez Polske ze srodkow
europejskich w ramach programow zarzadzanych cen-
tralnie przez KE

Zrédto: Na podstawie: Rada Ministréw (2017).

2. Kryteria dla Agroturystyki Zrownowazonej

Tre$¢ kryteriow opracowanych na podstawie dokumentdéw strategicznych wymie-
nionych w rozprawie postuzyta jako zawartos¢ kwestionariusza w badaniu: Dziatania
zréwnowazonego rozwoju mozliwe do realizowania w agroturystyce.
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. System zarzadzania — Przedsi¢biorstwo posiada udokumentowany system zarzadza-

nia firma, obejmujacy kwestie sSrodowiskowe, spoteczne, kulturalne, ekonomiczne, ja-

kosciowe, dotyczace praw cztowieka, zdrowia i bezpieczenstwa, uwzgledniajacy plan
zarzadzania ryzykiem i sytuacjami kryzysowymi oraz zasady monitorowania rozwoju
zrOwnowazonego.

. Zgodno$¢ z prawem — Przedsigbiorstwo prowadzone jest zgodnie ze wszystkimi obo-

wigzujagcymi lokalnymi, krajowymi i migdzynarodowymi przepisami i regulacjami,

w tym mig¢dzy innymi aspektami zdrowia, bezpieczenstwa, pracy i srodowiska.

. Raportowanie i komunikacja — Organizacja komunikuje swoja polityke zrownowa-

zonego rozwoju, dziatania i wyniki interesariuszom, w tym klientom poprzez udo-

stgpnianie raportow i informacji w materiatach komunikacji zewnetrznej i wewngtrz-
nej oraz angazuje klientdéw i interesariuszy w rozwoj zrownowazony.

. Zaangazowanie pracownikow — Personel jest zaangazowany w opracowywanie i wdra-
zanie systemu zarzadzania zrownowazonym rozwojem oraz otrzymuje okresowe wska-
zOowKki 1 szkolenia dotyczace ich rdl i obowigzkow w zakresie jego realizacji. Pracownicy
posiadajg certyfikaty i kwalifikacje w odpowiednich dyscyplinach, a takze dostepne
sa materiaty z odbytych przez nich kursow i szkolen.

. Doswiadczenia klienta — Zadowolenie klienta, w tym aspekty zréwnowazonego roz-
WOju, jest monitorowane i podejmowane sg dziatania naprawcze.

. Dokladna promocja — Materialy promocyjne i komunikacja marketingowa sg doktad-
ne i przejrzyste, przedsigbiorstwo nie obiecuje wigcej niz dostarcza, w materiatach
uzywane sg rzeczywiste zdjecia oferowanych $wiadczen i udogodnien, a komunikowa-
ne informacje dotyczace zrownowazonego rozwoju oparte sg o wyniki juz osiggnigte.

. Budynki i infrastruktura — Planowanie, lokalizacja, projektowanie, budowa, remon-
ty, eksploatacja i rozbiorka budynkow oraz infrastruktury jest zgodne z przepisami
prawnymi, przedsiebiorstwo posiada wymagane licencje i zezwolenia oraz prowadzi
dziatania zgodnie z wymogami dotyczacymi obszaréw chronionych i wrazliwych,
jezeli takie obowigzuja w danym regionie; uwzglednia czynniki ryzyka, potencjat i in-
tegralnos¢ srodowiska naturalnego i kulturowego w tym obszaréw wrazliwych biolo-
gicznie, nie wptywaja na walory wizualne, krajobraz, dziedzictwo kulturowe i natu-
ralne, nie jest naruszana integralno$¢ dziedzictwa archeologicznego, kulturowego
i religijnego, nie wplywaja na wysiedlenie gatunkéw zagrozonych lub chronionych;
uwzglednia stosowanie zrownowazonych lokalnych materiatow, praktyk i rzemiosta,
w miar¢ mozliwosci z odpowiednig certyfikacjg i uwzglednieniem przyjaznej dla $ro-
dowiska utylizacji odpadéw, a takze wykorzystuje rodzime i endemiczne rosliny do
ksztatltowania krajobrazu, w szczego6lnosci odporne na warunki, unikajagc gatunkow
egzotycznych i inwazyjnych; zapewnia dostep dla 0s6b niepetnosprawnych fizycznie
i o innych szczegodlnych potrzebach, zapewnia informacje o poziomie dostepnosci
i poddaje si¢ w tym zakresie certyfikacji ekspertow.

. Wody gruntowe i prawa majatkowe — Przedsigbiorstwo posiada udokumentowane
prawa do gruntow i wody potwierdzajgce ich nabycie lub przejecie w uzytkowanie za
bezptatng i §wiadoma zgoda lokalnej spotecznosci i nie wymagalto przesiedlenia.

. Informacje i interpretacja — Przedsiebiorstwo dostarcza klientom informacje po-
przez materialy informacyjne i za posrednictwem przeszkolonych pracownikdéw na
temat dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaréw i wtasciwego zachowania
podczas ich odwiedzania.
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Zaangazowanie w zréwnowazony rozwoéj obszaru turystycznego — Przedsi¢bior-
stwo zajmuje si¢ planowaniem i zarzadzaniem zréwnowazong turystyka na obszarze
swojego dziatania, jezeli istnicjg takie mozliwos$ci poprzez cztonkostwo, udziat
w spotkaniach i wspotprace z lokalnymi organizacjami zarzadzajacymi, stowarzy-
szeniami i organizacjami pozarzagdowymi.

Wsparcie spotecznosci — Organizacja aktywnie wspiera inicjatywy na rzecz lokal-
nej infrastruktury i rozwoju lokalnej spotecznoéci, ktora ma mozliwos¢ dostgpu do
obiektow turystycznych i $wiadczonych ustug. Przyktady inicjatyw obejmuja eduka-
cje, szkolenia, ochron¢ zdrowia, warunki sanitarne oraz projekty dotyczace skutkoéw
zmian Klimatu.

Lokalne zatrudnienie — Przedsiebiorstwo zatrudnia pracownikéw pochodzacych ze
spotecznos$ci lokalnej i umozliwia im awans, w tym na stanowiska kierownicze. Orga-
nizuje szkolenia dla lokalnej spoteczno$ci umozliwiajace im uzyskanie zatrudnienia.
Zakupy lokalne — Przedsigbiorstwo daje pierwszenstwo lokalnym i uczciwym do-
stawcom, ilekro¢ sa oni dostepni i majg odpowiednia jakosc.

Lokalni przedsiebiorcy — Przedsigbiorstwo wspiera innych lokalnych przedsi¢bior-
cOW w opracowywaniu i sprzedazy zrownowazonych produktéw i ustug opartych na
naturze, historii i kulturze regionu, w stosownych wypadkach zapewnia doradztwo
1 wsparcie dostawcom lokalnych ustug i realizuje wspdlne przedsigwzigcia oraz na-
wigzuje partnerstwa z lokalnymi przedsigbiorcami.

Wykorzystywanie i molestowanie — Przedsigbiorstwo wdrozyto udokumentowana
polityke przeciw komercyjnemu, seksualnemu lub prowadzonemu w jakiejkolwiek
innej formie wykorzystywaniu lub molestowaniu w szczegdlnosci dzieci, mtodziezy,
kobiet, mniejszosci 1 innych wrazliwych grup, wspotpracuje z lokalng spotecznoscia
w walce z wyzyskiem i wspiera dziatania przeciwko turystyce seksualnej dzieci.
Rowne szanse — Przedsigbiorstwo oferuje mozliwosci zatrudnienia, w tym na sta-
nowiskach kierowniczych, bez dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rasg, religi¢, nie-
petosprawnos¢ lub w inny sposob.

Godna praca — Przedsigbiorstwo przestrzega prawa pracownicze i zapewnia bezpiecz-
ne §rodowisko pracy, a takze zapewnia umowe, dostep do §wiadczen i pensje wy-
starczajacg na utrzymanie zgodnie z normami krajowymi, a takze wykazuje $wia-
domo$¢ miedzynarodowych standardéw pracy, umozliwia dostep do wody, urzadzen
sanitarnych i higienicznych, szkolen i monitoruje satysfakcje pracownikdw.

Uslugi spoleczne — Dziatalno$¢ przedsigbiorstwa nie zagraza §wiadczeniu podsta-
wowych ushug, takich jak zywno$¢, woda, energia, opieka zdrowotna lub sanitarna
dla lokalnej spoteczno$ci.

Lokalne Zrédla utrzymania — Dziatalno$¢ przedsigbiorstwa nie wptywa negatyw-
nie na dostep do Zrodel utrzymania, w tym uzytkowania gruntéw, zasoboéw wod-
nych, drég, transportu i zakwaterowania lokalnej spotecznosci.

Interakcje kulturowe — Przedsigbiorstwo postepuje zgodnie z dobrymi praktykami
miedzynarodowymi i krajowymi oraz lokalnie uzgodnionymi wytycznymi dotycza-
cymi zarzagdzania i promowania wizyt w spolecznosciach tubylczych oraz wrazli-
wych kulturowo lub historycznie miejscach w celu zminimalizowania negatywnych
skutkéw i maksymalizacji lokalnych korzysci i spelnienia gosci.

Ochrona dziedzictwa kulturowego — Przedsiebiorstwo przyczynia sie do ochrony,
ochrony i wzbogacania miejsc i tradycji o znaczeniu historycznym, archeologicz-
nym, kulturowym i duchowym, nie utrudnia dost¢pu do nich lokalnej spotecznosci.
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Prezentacja kultury i dziedzictwa — Lokalna sztuka/rzemiosto znajduje odzwiercie-
dlenie w architekturze i wyposazeniu przedsi¢biorstwa, podtrzymuje lokalne dzie-
dzictwo kulturowe, uwzglgdniajac je w kuchni, handlu detalicznym, wydarzeniach
i innych oferowanych ustugach przestrzegajac przy tym praw autorskich.

Artefakty — Artefakty historyczne i archeologiczne sa przez przedsigbiorstwo chro-
nione, nie s sprzedawane, a ich uzycie jest udokumentowane i zgloszone oraz zgodne
z prawem lokalnym i mi¢dzynarodowym.

Oszczedzanie zasobow — Przedsigbiorstwo preferuje zakup produktow ekologicznych
i posiadajacych certyfikaty srodowiskowe, nie wykorzystuje i kupuje/sprzedaje za-
grozonych gatunkdw. Przedsigbiorstwo ostroznie zarzadza zakupami towar6w kon-
sumpcyjnych i jednorazowych, w tym zywnos$ci, w celu zminimalizowania odpadow,
preferuje towary wielokrotnego uzytku. Przedsigbiorstwo mierzy i podejmuje dziata-
nia w celu minimalizowania zuzycia energii (energooszczedne urzadzenia, o$wietle-
nie) i stara si¢ zwigkszy¢ wykorzystanie energii odnawialnej. Przedsigbiorstwo mierzy
i podejmuje dziatania w celu minimalizowania zuzycia wody szczegolnie na obsza-
rach o wysokim ryzyku wodnym, edukuje personel i gosci w kwestii efektywnego
zuzycia wody.

Redukcja zanieczyszczenia — Przedsigbiorstwo prowadzi dziatania w celu redukcji
i wykluczenia emisji gazow cieplarnianych. Przedsigbiorstwo dazy do minimalizacji
koniecznosci transportu i zachgea pracownikow, klientdw i1 dostawcow do korzystania
z czystszych i bardziej zasobooszczednych alternatyw. Scieki sa odprowadzane do
zatwierdzonego przez gmine lub rzad systemu oczyszczania, je$li jest dostepny, lub
wprowadza sie system oczyszczania spelniajagcy miedzynarodowe standardy na miej-
scu. Przedsigbiorstwo stosuje mechanizmy zmniejszania ilosci odpadow w tym odpa-
dow zywno$ciowych, a w przypadku gdy zmniejszenie nie jest mozliwe, ponownego
wykorzystania lub recyklingu. Stosowanie substancji szkodliwych, w tym pestycy-
dow, farb, srodkéw dezynfekujacych do basendow i srodkow czyszczacych, jest zmi-
nimalizowane i zastgpowane przez nieszkodliwe produkty. Przedsigbiorstwo monitoruje
i ogranicza zanieczyszczenia hatasem, $wiatlem, erozjg, substancjami zubozajacymi
warstwe 0zonowsg oraz zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

Ochrona roznorodnosci biologicznej, ekosystemow i krajobrazéw — Przedsigbior-
stwo wykazuje swiadomo$¢ obszaréw chronionych, zapewnia wsparcie finansowe,
rzeczowe lub inne na rzecz ochrony réznorodnos$ci biologicznej w okolicy, tagodzi
dzialania ktére moga zaktocaé przyrode i siedliska w tym przez edukacje klientow
i wspotprace z organizacjami. Przedsigbiorstwo podejmuje $rodki w celu uniknigcia
wprowadzenia gatunkéw inwazyjnych, a rodzime gatunki sa wykorzystywane do re-
staurowania i ksztattowania krajobrazu. Przedsigbiorstwo przestrzega wytycznych
dotyczacych wizyt w naturalnych miejscach przyrodniczych i promuje wiasciwe za-
chowania wsrdd gosci odwiedzajacych przyrodnicze miejsca naturalne. Przedsigbior-
stwo przestrzega istniejacych przepisdéw i wytycznych dotyczacych interakcji z dzi-
kimi zwierzgtami, w tym ich ogladania, nie zezwala na bezpo$rednie interakcje,
w szczego6lnosci karmienie, chyba Ze te sg wyraznie usankcjonowane i minimalizuje
zaktécenia dzikiej przyrody. Przedsiebiorstwo nie pozyskuje, nie hoduje i nie prze-
trzymuje w niewoli dzikich zwierzat (chyba ze jest do tego uprawnione, a pracownicy
maja odpowiednie kwalifikacje), a opieka nad zwierzetami, w tym domowymi, spet-
nia najwyzsze standardy dobrostanu zwierzat. Przedsigbiorstwo nie pozyskuje, nie
konsumuje i nie handluje dzika przyroda z wyjatkiem sytuacji, gdy stanowig czeg$é
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dziatalnos$ci regulowanej zapewniajacej zrownowazone uzytkowanie i zgodnosé¢ z 1o-
kalnymi i migdzynarodowymi przepisami.

3. Kwestionariusz ankiety do wypetnienia
przez przedsiebiorstwa agroturystycznego

Tres¢ kwestionariusza wykorzystanego w badaniu opisanym w rozdziale 4.2: Zroéw-
nowazony rozwdj polskich gospodarstw agroturystycznych, do wypekienia przez wia-
$cicieli przedsigbiorstw agroturystycznych

Oczekiwania wzgledem zréwnowazonego rozwoju
polskich gospodarstw agroturystycznych

Szanowni Panstwo,
zapraszam do udziatu w badaniu skierowanym do os6b prowadzacych dziatalnos¢ agro-
turystyczng. Celem prowadzonych badan jest okreslenie, jakie dziatania prowadzone sg
w gospodarstwach agroturystycznych. Rownolegle prowadzone sa badania dotyczace
oczekiwan klientow w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci zostanie poréwnane, czy informowanie o tych dziataniach
moze wptywaé pozytywnie na wizerunek przedsigbiorstwa i zwicksza¢ jego konkurencyj-
no$¢ na rynku. Punktem wyjscia dla badania jest zagadnienie zrbwnowazonego rozwoju.
Jednak ewentualna nieznajomos$¢ tego pojecia nie wyklucza wzigcia udzialu w ankiecie.

Prosze¢ o udzielanie odpowiedzi dotyczacych dziatalnos$ci w standardowych warun-
kach, nie uwzgledniajac zmian i obostrzen zwigzanych z trwajaca pandemia COVID-19.
Przewidywany czas odpowiadania na pytania zawarte w kwestionariuszu to 10 minut.
Udziat w ankiecie jest anonimowy, a wyniki przedstawione beda wylacznie w formie
statystycznej w ramach pracy doktorskiej realizowanej na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Katowicach.

Charakterystyka dzialalnosci

1. Wojewddztwo: wyboér z listy wojewodztw (stan na rok 2020: podziat administra-
cyjny na 16 wojewodztw)

2. Forma prowadzonej agroturystyki
a. dziatalno$¢ nierejestrowana (przejdz do sekcji Regulamin i zasady funkcjonowania)
b. agroturystyka do 5 pokoi — zgtoszenie do Urzedu Gminy (przejdz do sekcji Re-

gulamin ...)

c. agroturystyka do 12 pokoi — karta podatkowa
d. agroturystyka pow. 12 pokoi — ryczalt / na zasadach ogo6lnych / podatek liniowy

Tworzenie miejsc pracy
3. Czy gospodarstwo przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy przez wspotprace
z innymi podmiotami?
a. tak
b. nie
c. inne (jakie?)
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4. Czy gospodarstwo zatrudnia pracownikéw

a. Nie, pracuje tylko wiasciciel (przejdz do sekcji Zgodnosé z przepisami)

b. W gospodarstwie pracuja wylacznie cztonkowie rodziny (przejdz do sekcji
Zgodnosé z przepisami)

c. Tak, zatrudnia pracownikoéw

Zatrudnienie
5. Czy gospodarstwo zatrudnia pracownikow lokalnie (wie$, gmina, powiat)?

— Zatrudnia pracownikow spozaregionu 1 2 3 4 5 Wszyscy pochodza
ze spotecznosci lokalnej

6. Czy gospodarstwo organizuje praktyki lub staze zawodowe?

10.

11.

12.

— Nigdy nie byly organizowane 1 2 3 4 5 S organizowane kazdego
roku

. Czy gospodarstwo kieruje pracownikow na szkolenia lub przeprowadza szkole-

nia dla pracownikow?
— Nie,nigdy 1 2 3 4 5 Tak, bardzo czgsto

. Czy w gospodarstwie pracuja osoby zagrozone w jakikolwiek sposob wyklucze-

niem? (wielokrotnego wyboru)
. osoby niepelnosprawne
. 0soby starsze
. osoby nieposiadajace do§wiadczenia
. samotnie wychowujacych dzieci
. cudzoziemcy
0 odmiennym niz dominujace w kraju wyznaniu religijnym
. zagrozone wykluczeniem z innych powodow
. nie sg zatrudnione osoby zagrozone wykluczeniem
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. Czy w gospodarstwie jest stosowane rownouprawnienie w zatrudnieniu i wyna-

grodzeniu o0sdb na tych samych stanowiskach?

— Niejest 1 2 3 4 5 Jestcatkowite rOwnouprawnienie

Czy w gospodarstwie zatrudniane sg kobiety?

— Pracujg wylacznie mezczyzni 1 2 3 4 5 Pracujg wylacznie kobiety

Osoby zatrudnione w gospodarstwie (wielokrotnego wyboru)

a. sg zatrudnione na podstawie umowy o pracg

b. sa zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawne;j

C. maja prawo do urlopow

d. maja dostep do §wiadczen w tym zdrowotnych

e. mogg korzysta¢ z zaplecza socjalnego, takiego jak bezptatne wyzywienie i na-
poje
moga korzystac z zaplecza socjalnego w postaci zakwaterowania

g. majg mozliwo$¢ otrzymywania dodatkowych benefitdéw i nagréd motywacyj-

nych

h. maja mozliwo$¢ awansu

i. inne (jakie?)

Czy osoby pracujace w gospodarstwie zostaty przeszkolone w zakresie bezpie-

czenstwa i higieny pracy?

a. wilasciciele zostali przeszkoleni w zakresie BHP

b. wszyscy pracujacy zostali przeszkoleni w zakresiec BHP

c. nikt nie zostat przeszkolony

d. nie dotyczy

=h
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Zgodnos¢ z przepisami i rekomendacjami
13. Czy w gospodarstwie spetnione sa odpowiednie dla prowadzonej dziatalno$ci
przepisy sanitarno-epidemiologiczne (SANEPID)?

14,

15.

a.
. wigkszo$§¢ wymagan zostata spetniona

. zostaty spetnione minimalne wymagania
. nie s3 spetnione wymagania

. nie dotyczy
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zostaty wprowadzone wszystkie zalecenia

Czy wprowadzone zostaty zasady ochrony przeciwpozarowe;?

a.
b.

€.

nie wprowadzono zadnych zasad ochrony przeciwpozarowej
wprowadzono zasady ochrony przeciwpozarowej optymalne w opinii wlasci-
cieli

. wprowadzono rekomendowane przez specjaliste zasady ochrony przeciwpo-

Zarowej

. zrealizowano system zgodny z kwalifikacjg budynku i pelng dokumentacja

(gasnice, oznaczenie drog ewakuacyjnych, system sygnalizacji pozarowe;j)
inne (jakie?)

Gospodarstwo przeciwdziata przejawom dyskryminacji, molestowania i wyko-
rzystywania (wielokrotnego wyboru)

o 0O oo

. nigdy nie bylo $wiadkiem lub podmiotem zaangazowanym

. w przypadku wystapienia takiej sytuacji zgtasza fakt do odpowiednich stuzb
. pracownicy sg przeszkoleni w zakresie przeciwdziatania

. prowadzi dziatalnos$¢ edukacyjng lub terapeutyczng w tym zakresie

€.

inne (jakie?)

Regulamin i zasady funkcjonowania

16. Czy wizja gospodarstwa zawiera zatozenia zwigzane z dziataniami prospotecz-
nymi, proekologicznymi i majacymi na celu ochrong dziedzictwa kulturowego?
—>Niel 2 3 4 5Tak
17. Czy gospodarstwo posiada regulamin?

a.
b.

tak
nie (przejdz do sekcji Strona internetowa)

Zawarto$¢ regulaminu
18. Czy w regulaminie obiektu zawarte sa: (wielokrotnego wyboru)

19.
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a.
. informacje o pozadanych i niepozadanych zachowaniach gosci
. wytyczne dotyczace minimalizowania hatasu

. Wytyczne dotyczace zachowania neutralnosci dla srodowiska

. wytyczne dotyczace segregacji odpadow
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zasady korzystania z obiektu i wyposazenia

okreslone sa miejsca do palenia ogniska, grillowania lub piknikowania

. zasady zachowania w przypadku pozaru lub innej sytuacji kryzysowej
. misja i wizja gospodarstwa

zadne z powyzszych

Czy osoby pracujace w gospodarstwie monitoruja przestrzeganie regulaminu i za-
sad bezpieczenstwa?

a.
b.

Tak
Nie



Strona internetowa

20.

Czy gospodarstwo posiada wtasna strone internetowa?
a. Tak
b. Nie (przejdz do sekcji Materiaty promocyjne)

Zawarto$¢ strony internetowej

21.

22.

Na stronie internetowej (wielokrotnego wyboru):
a. opisana jest misja i wizja gospodarstwa
b. znajduja si¢ informacje o dziataniach prospotecznych, proekologicznych i ma-
jacych na celu ochrong dziedzictwa kulturowego prowadzonych przez gospo-
darstwo
c. znajduja si¢ prawdziwe i aktualne informacje o wyposazeniu, udogodnieniach
. publikowane sa tylko prawdziwe zdjgcia obiektu, niepoddane retuszowi i nie-
pochodzace z bankoéw zdjec
. znajduja si¢ informacje o posiadanych certyfikatach i wyr6znieniach
. znajduja si¢ informacje o udogodnieniach dla 0s6b niepetnosprawnych
. jest opublikowany regulamin obiektu
. zadne z powyzszych
Gospodarstwo promuje region na swojej stronie internetowej przez (wielokrot-
nego wyboru):
. budowanie oferty w oparciu o przyrodnicze i kulturowe zasoby regionu
. publikowanie zdj¢é dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
. publikowanie informacji dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
. publikowanie informacji dotyczacych miejsc wrazliwych kulturowo i historycznie
. promowanie lokalnych tradycji
nie promuje regionu na swojej stronie internetowej

o
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Materialy promocyjne

23.

24,

25.

Gospodarstwo prowadzi komunikacj¢ w mediach spotecznosciowych?

— Nieprowadzi 1 2 3 4 5 Aktywnie prowadzi

Gospodarstwo dopasowuje formy komunikatow do réznych grup odbiorcow?

— Niedopasowuje 1 2 3 4 5 Do kazdej grupy stosowana jest inna
forma komunikatu

Czy gospodarstwo posiada drukowane materiaty promocyjne (ulotki, katalogi,

foldery)?

a. Tak

b. Nie (przejdz do sekcji Opinie o gospodarstwie)

Zawarto$¢ drukowanych materialéw promocyjnych

26.

W drukowanych materiatach promocyjnych (wielokrotnego wyboru):

a. opisana jest misja i wizja gospodarstwa

b. znajdujg si¢ informacje o dziataniach prospotecznych, proekologicznych i ma-
jacych na celu ochrong dziedzictwa kulturowego prowadzonych przez gospo-
darstwo

c. znajduja si¢ prawdziwe i aktualne informacje o wyposazeniu, udogodnieniach

d. publikowane sa tylko prawdziwe zdjgcia obiektu, niepoddane retuszowi i nie-
pochodzace z bankow zdjec

e. znajdujg si¢ informacje o posiadanych certyfikatach i wyréznieniach

f. znajduja si¢ informacje o udogodnieniach dla 0sob niepetnosprawnych

g. zadne z powyzszych
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217.

Gospodarstwo promuje region w drukowanych materiatach promocyjnych (ulot-
kach, katalogach, folderach) przez (wielokrotnego wyboru):

a. budowanie oferty w oparciu o przyrodnicze i kulturowe zasoby regionu

b. publikowanie zdje¢ dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego

c. publikowanie informacji dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
d. publikowanie informacji dotyczacych miejsc wrazliwych kulturowo i historycznie
e. promowanie lokalnych tradycji

f. nie promuje regionu w drukowanych materiatach promocyjnych

Opinie o gospodarstwie

28.

Gospodarstwo udostgpnia gosciom mozliwos¢ opiniowania obiektu?
a. Tak
b. Nie (przejdz do sekcji Promocja regionu i rozwéj obszaru turystycznego)

Udost¢pnione metody opiniowania

29.

30.

Gospodarstwo umozliwia go$ciom opiniowanie obiektu (wielokrotnego wyboru):

. ha swojej stronie internetowej

. w zewnetrznych serwisach (TripAdvisor, Google Moja Firma)

. w mediach spolecznosciowych

. poprzez ankiety ewaluacyjne (w formie papierowej)

. bezposredniag rozmowe z gos¢mi pod koniec pobytu

. inne (jakie?)

Czy gospodarstwo wprowadza zmiany oczekiwane przez gosci i dziatania napraw-
cze w przypadku niedociagni¢¢?

— Niewprowadzanigdy 1 2 3 4 5 Wprowadza zawsze
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Promocja regionu i rozwéj obszaru turystycznego

31.

32.

33.

214

Gospodarstwo dostarcza informacji dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kul-
turowego (wielokrotnego wyboru):
. przez dystrybucje¢ folderow, map i przewodnikow
. przez prowadzenie punktu informacji turystycznej
. w formie kontaktu osobistego z gos¢mi
. w formie spotkan z przewodnikami lub innymi ekspertami zewnetrznymi
. przez prowadzenie zagrody edukacyjnej
przez udostepnienie $ciezki dydaktycznej
. nie dostarcza informacji dotyczacych dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego
. inne (jakie?)
Gospodarstwo angazuje si¢ w rozwoj obszaru turystycznego przez (wielokrotne-
go wyboru):
a. wspotprace z Lokalng Grupa Dziatania (lub cztonkostwo)
b. wspolprace z lokalnym stowarzyszeniem agroturystycznym (lub cztonkostwo)
. wspodtprace z Kolem Gospodyn Wiejskich (lub cztonkostwo)
d. wspotprace z innymi podmiotami §wiadczacymi ustugi turystyczne
e. udzial w wydarzeniach i inicjatywach lokalnej spotecznosci i lokalnych wtadz
(lub wspoétorganizacje)
f. nie angazuje si¢ w rozwdj obszaru turystycznego
g. inne (jakie?)
Gospodarstwo bierze aktywny udzial w ochronie dziedzictwa kulturowego przez
(wielokrotnego wyboru):
a. zachecanie do udzialu w wydarzeniach religijnych
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b. podtrzymywanie lokalnych tradycji

oo
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. organizowanie zajec¢ i infrastruktury edukacyjnej (zagrody edukacyjne, skanseny)
. sieciowanie, znakowanie obiektow zwigzanych z dziedzictwem kulturowym

regionu

. wsparcie finansowe

nie bierze udziatu

. inne (jakie?)

34. Gospodarstwo dba o miejsca wrazliwe kulturowo i historycznie poprzez (wielo-
krotnego wyboru):

a.
. informowanie o rekomendowanych terminach zwiedzania

. organizowanie zaj¢¢ edukacyjnych dotyczacych odwiedzania tych miejsc
. inicjowanie zorganizowanych form zwiedzania tych miejsc

. W regionie nie ma miejsc wrazliwych kulturowo i historycznie

®© O 0O T

f.

promowanie wizyt w nich

nie jest zaangazowane

35. Gospodarstwo prezentuje charakter regionu i dba o jego zachowanie co znajduje
odzwierciedlenie w architekturze, infrastrukturze, wyposazeniu (wielokrotnego

wyboru):

a.
. budynki gospodarstwa nawigzuja do tradycji regionu

. wyposazenie gospodarstwa nawigzuje do kultury i tradycji regionu

. wystoj wnetrz nawiazuje do kultury i tradycji regionu

. W wyposazeniu i wystroju gospodarstwo uzywa przedmiotow pochodzacych

® O 0O T

f.

g.

budynki gospodarstwa pozostaja w zgodzie z krajobrazem

od lokalnych tworcow i rzemieslnikow
nie prezentuje charakteru regionu
inne (jakie?)

36. Gospodarstwo w odniesieniu do artefaktow historycznych i archeologicznych
(wielokrotnego wyboru):

a.

posiada dokumenty potwierdzajagce prawo posiadania artefaktow historycz-
nych lub archeologicznych

b. nie prowadzi sprzedazy artefaktow historycznych i archeologicznych

g.
h.

. dba o bezpieczenstwo i wlasciwe zachowanie artefaktéw historycznych i ar-

cheologicznych

. udostepnia mozliwo$¢ ogladania artefaktow historycznych i archeologicznych
. prowadzi zajecia edukacyjne dotyczace artefaktow historycznych i archeolo-

gicznych

zacheca do udzialu w lokalnych wystawach artefaktow historycznych i ar-
cheologicznych

nie posiada zadnych artefaktow historycznych ani archeologicznych

inne (jakie?)

Infrastruktura i architektura
37. Czy w gospodarstwie wprowadzone zostaly udogodnienia dla os6b niepetno-
sprawnych?

a.
b.

Tak
Nie
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38. Do tworzenia zabudowy gospodarstwa (budynki) oraz infrastruktury (wielokrot-
nego wyboru):

. korzystano z lokalnych surowcow (kamien, drewno)

. korzystano z surowcow ekologicznych

. korzystano z surowcow pochodzacych z recyklingu

. zwracano uwage na efektywnos¢ materialowa

. stosowano innowacyjne, zrownowazone rozwigzania podczas inwestycji
. zadne z powyzszych

39. W wyposazeniu gospodarstwa (wielokrotnego wyboru):

. uzywa si¢ produktéw lokalnych, rzemieslniczych

. uzywa si¢ produktow z surowcoOw ekologicznych

. uzywa si¢ produktéw z surowcow pochodzacych z recyklingu

. stosowano innowacyjne, zrOwnowazone rozwigzania podczas inwestycji

. zadne z powyzszych
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Zbiorniki wodne
40. Czy gospodarstwo ma dostep do zbiornikow wodnych?
a. Tak, posiada wlasne zbiorniki wodne i tytut prawny do nich (przejdz do sekcji
Wiasne zbiorniki wodne)
b. Tak, w bezposredniej okolicy znajduja si¢ zbiorniki wodne (przejdz do sekcji
Wplyw na zbiorniki wodne)
c. Nie (przejdz do sekcji Lokalna produkcja i dystrybucja)
Wilasne zbiorniki wodne
41. Czy gospodarstwo umozliwia spotecznosci lokalnej korzystanie z whasnych zbior-
nikéw wodnych?
— Nieumozliwia 1 2 3 4 5 Umozliwia w pelni i bezptatnie

Wplyw na zbiorniki wodne
42. Gospodarstwo dba o czysto$¢ i stan lokalnych zbiornikdéw wodnych
— Niedba 1 2 3 4 5 Bardzodba
43. Gospodarstwo nie ogranicza dostepu spotecznosci lokalnej do zasobow natural-
nych zbiornikow (w tym rybotéwstwa)
— Ogranicza 1l 2 3 4 5 Absolutnie nie ogranicza

Lokalna produkcja i dystrybucja
44. Gospodarstwo wspotpracuje z lokalnymi rzemieslnikami i producentami poprzez
(wielokrotnego wyboru):
. promowanie ich wyroboéw lub ustug
. sprzedawanie ich wyrob6w lub ustug
. tworzenie oferty dla gosci uwzgledniajacej korzystanie z ich wyrobow lub ustug
. tworzenie partnerstw z lokalnymi rzemieslnikami i producentami
. wspdlne akcje promocyjne
. zadne z powyzszych
45. Gospodarstwo serwuje gosciom zywno$¢ na bazie produktow (wielokrotnego
wyboru):
a. z wiasnych upraw lub hodowli
b. od lokalnych rolnikéw i producentéw
¢. wode¢ mineralng z lokalnych ujeé
d. od lokalnych dostawcow i z lokalnych hurtowni
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. polskiego pochodzenia
ekologicznych i fair trade

. bez GMO

. 0 znanym pochodzeniu i sktadzie (informacje moze udostepni¢ na prosbe gosci)
z caterignu
nie serwuje wyzywienia dla gosci

. inne (jakie?)

X oQ ho

Lokalna spoleczno$¢

46.

Gospodarstwo angazuje si¢ w rozwoj lokalnej spolecznosci poprzez (wielokrot-

nego wyboru):

a. prowadzenie warsztatow, szkolen i zaje¢ edukacyjnych

. organizacj¢ wydarzen lokalnych

. udostepnianie infrastruktury lokalnej spotecznosci

. wsparcie w tworzeniu infrastruktury dla lokalnej spotecznosci

. umozliwienie dostepu do gruntéw w tym dojazdu (jezeli znajduja si¢ na tere-
nie gospodarstwa)

f. umozliwienie dostepu do obiektow turystycznych znajdujacych sie na terenie

gospodarstwa
g. nie angazuje si¢ w rozwdj lokalnej spotecznosci
h. inne (jakie?)
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Dzialalno$¢ ekologiczna

47.

48.

49,

50.

51.

Gospodarstwo w dzialalno$ci zar6wno ustugowej, jak i rolnej uzywa srodkéw

bezpiecznych dla srodowiska

— Nie lub nie zwracasienatouwagi 1 2 3 4 5 Wylagcznie bezpiecznych
dla $rodowiska

Gospodarstwo ogranicza zuzycie wody poprzez (wielokrotnego wyboru):

a. tylko w okresie suszy

b. wprowadzono technologie ograniczajacej zuzycie wody w pokojach goscinnych

c. wprowadzono technologie ograniczajacej zuzycie wody we wszystkich po-
mieszczeniach

d. prowadzeni si¢ recykling wody (np. przy podlewaniu uzywa si¢ wody opadowej)

e. nie wprowadza si¢ ograniczenia zuzycia wody

f. inne (jakie?)

Gospodarstwo wykorzystuje alternatywne zrodta energii

— Nie wykorzystuje alternatywnych zrodetenergii 1 2 3 4 5 Wylacz-
nie alternatywne zrodta energii

Gospodarstwo ogranicza zuzywanie energii przez wprowadzenie energooszczed-

nych urzadzen

— Zadne urzadzenia nie sg energooszczedne 1 2 3 4 5 Wszystkie
urzadzenia sg energooszczedne

Gospodarstwo zmniejsza ilo§¢ wytwarzanych odpadow (wielokrotnego wyboru):

a. przez racjonalne zakupy

b. przez racjonalne zakupy w szczegodlnosci od lokalnych dostawcow

C. przez ograniczenie uzycia produktow jednorazowych (plastikowe sztuéce, ta-
lerzyki, stomki)

d. przez absolutne wykluczenie uzycia produktéw jednorazowych
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52.

przez maksymalne ograniczenie uzycie papieru w dziatalnosci

przez zastgpienie tradycyjnej korespondencji forma elektroniczna

. przez stosowanie papieru z recyklingu

. przez alternatywne wykorzystanie odpadow

przez segregacje odpadow

zadne metody nie sg wprowadzone w gospodarstwie

. inne (jakie?)

Gospodarstwo zmniejsza ilo§¢ wytwarzanych zanieczyszczen poprzez (wielo-

krotnego wyboru):

a. przez stosowanie produktéw i metod naturalnych oraz ekologicznych

b. przez ograniczenie transportu dla pracownikow i gosci (udostepnienie rowe-
réw, transportu zbiorowego)

C. przez budowg oczyszczalni Scieckow

d. przez ograniczenie uzycia wegla (redukcja emisji gazow cieplarnianych)

e. przez ograniczenie uzytkowania klimatyzacji lub jej brak (redukcja emis;ji ga-
z6w cieplarnianych)

f. Zadne metody nie sg wprowadzone w gospodarstwie
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Dzialalno$¢ rolnicza i posiadanie zwierzat

53.

54.

Czy gospodarstwo w ramach dziatalnosci rolniczej uprawia rosliny endemiczne
— Nie,nigdy 1 2 3 4 5 Tak, zawsze

Czy w gospodarstwie znajduja si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie?

a. Tak

b. Nie (przejdz do sekcji Dziatalnosé edukacyjna)

Kontakt ze zwierzetami

55.

56.

Czy goscie maja dostep do zwierzat?

a. Tak, goscie moga oglada¢ zwierzgta

b. Tak, goscie majg ograniczony kontakt ze zwierzgtami

c. Tak, goscie biora udziat przy obrzadku zwierzat w obecno$ci osoby wykwali-
fikowanej

d. Tak, goscie maja nieograniczony dostep do zwierzat

e. Nie, goscie nie maja dostepu do zwierzat

Czy w regulaminie znajduja si¢ informacje dotyczace wlasciwego zachowania

wobec zwierzat?

a. Tak, w regulaminie znajduja si¢ takie informacje

b. Tak, jest odrgbny regulamin dotyczacy zasad kontaktu ze zwierzgtami

c. Nie

Dzialalno$¢ edukacyjna

57.

58.
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Gospodarstwo bierze udzial w promocji zdrowia i dziatan profilaktycznych wérod
swoich pracownikow i gosci

—>Niel 2 3 4 5 Tak

Gospodarstwo prowadzi dziatalno$¢ edukacyjng

a. Tak

b. Nie (przejdz do Udzial w dalszych badaniach)




Formy dzialalnoS$ci edukacyjnej
59. Gospodarstwo podejmuje dziatania edukacyjne dla gosci (wielokrotnego wyboru):

a.
. w formie prelekcji/wyktadow

. poprzez stworzenie $Sciezki edukacyjnej
. poprzez stworzenie zagrody edukacyjnej
. poprzez stworzenie skansenu/muzeum
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w formie warsztatow

poprzez stworzenie wioski tematycznej

60. Dz1a1an1a edukacyjne dla gosci sg prowadzone przez

a.
b.
C.
d.

wilascicieli lub pracownikoéw

osoby z zewnatrz (np. przedstawiciele firm, instytucji, stowarzyszen)
przez wiascicieli, pracownikow i osoby z zewnatrz

inne (jakie?)

61. Dziatania edukacyjne dotyczg (wielokrotnego wyboru):
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. ochrony zwierzat, w szczego6lnosci gatunkoéw zagrozonych i endemicznych
. ochrony roslin, w szczegolnosci gatunkow zagrozonych i endemicznych

. hodowli i dobrostanu zwierzat

. uprawy roslin w tym endemicznych

. dziedzictwa kulturowego i lokalnych tradycji

rzemiosta, r¢kodzieta lub sztuki

. regionu (historii, geologii) w tym rekonstrukcyjne
. inne (jakie?)

Udzial w dalszych badaniach
Dzigkuje¢ serdecznie za udzielenie odpowiedzi.
Zachgcam Panstwa do pozostawienia informacji o obiekcie, jezeli jesteScie Pan-
stwo zainteresowani wynikami lub udziatem w kolejnym etapie tych badan dotyczacych
wptywu komunikowania dziatan zréwnowazonego rozwoju na wizerunek przedsigbior-
stwa 1 zwigkszania jego konkurencyjnos¢.
62. Jestem zainteresowana / zainteresowany wzieciem udzialu w dalszych badaniach
a. Tak
b. Nie
63. Nazwa obiektu i miejscowos$¢ lub adres strony www (prosz¢ o wpisanie odpowiedzi)
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Gospodarstwa agroturystyczne maja szczegéOlne predyspozycje do tego, aby praktykowac
odpowiedzialng 1 zrownowazong turystyke. Jednak czy naprawde tak jest? Niniejsza monografia
stanowi unikalne opracowanie po§wigcone zrownowazonemu rozwojowi przedsiebiorstw agro-
turystycznych w Polsce. W publikaciji przedstawiono wyniki szeroko zakrojonych badan, obejmu-
jacych zaréwno analiz¢ literatury przedmiotu, jak 1 jakosciowe 1 losciowe badania, w tym badania
z udzialem ekspertow branzowych oraz wlascicieli gospodarstw z réznych regionéw kraju.
Szczegolna jej wartos¢ stanowi autorski Katalog Duzialan Zréwnowazonego Rozwoju
Gospodarstw Agroturystycznych, ktory precyzyjnie identyfikuje praktyki ktore moga by¢ stoso-
wane w polskiej agroturystyce, aby ta stala si¢ bardziej odpowiedzialna.

Publikacja ukazuje, w jaki sposob gospodarstwa agroturystyczne tacza troske o srodowisko,
lokalna spotecznosc 1 rozwoj ekonomiczny, wpisujac si¢ w swiatowe trendy odpowiedzialnej
turystyki. To cenna pozycja dla oséb zainteresowanych nowoczesnym podejsciem do rozwoju
obszarow wiejskich oraz praktycznymi aspektami wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju
w dziatalnosci turystyczne;.

dr inz. Paulina Rutecka jest adiunktem w Katedrze Informatyki
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach. Jej gtowny obszar
badawczy to wplyw komunikacji na rzecz zrownowazonego rozwoju
na zachowania konsumentéw. SzczegOlnie zwiazana jest z branza
agroturystyczng 1 turystyczng. Zajmuje si¢ rowniez badaniami zwia-
zanymi z jakosciq komunikacji korporacyjnej w Internecie, w tym
jakoscig stron internetowych 1 mozliwosciami wykorzystania sztucz-
nej inteligencji w komunikacji online.

ISBN 978-83-7875-948-5

Uniwersytet
Ekonomiczny
w Katowicach
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